
 

 

  یقرضاو وسفی خیش ۀشیدر اند یگر یسلف

  *�نداریاحمد ا

  **یظفر  نیحس

  چکیده

گرای  تقریبــی و منتســب بــه جریــان اعتــدال شــیخ یوســف قرضــاوی عــالمی

مدعایی نااسـتوار و  ،در شمار سلفیانِ سنتیاو شاید برشمردنِ . المسلمین است اخوان

هـای عقیـدتی و  نظر آید؛ ولی با استقصای آرای وی در حوزه نصیب از صحت به بی

کیــدِ   وی بــه جریــا تــوان بــه مؤلفــه ســلفیه، می کلامــیِ موردتأ
ِ

ن هایی دال بــر تمایــل

  گری دست یافت. قرضاوی در مسئلۀ تفسـیر صـفات، ضـمن مقبـول سلفی
ِ

دانسـتن

البنا در معرفـیِ مکتـب تفـویض  اجمالیِ مکتبِ اثبات سلفیه، با تصویب رأی حسن

عنوان رأی سلف و تجـویز تـأویلات فـارغ از تکلـف و تعسـف در ایـن حـوزه، بـا  به

تنقـیح مبـانیِ نظـریِ مسـئلۀ ها مواجـه شـده اسـت. وی در  سلفی دارِ  انتقادات دامنه

 با تقریر سلفیه موافقت کرده است؛ ولی در تضـاد بـا  توحید
ً
ربوبی و الوهی، اجمالا

شـرک  ۀذریع جهتِ سد ها، مسئلۀ توسل را امری عقیدتی ندانسته و البته به باورِ سلفی

جهت ملاحظـات اجتمـاعیِ جوامـع  کند. نکتـۀ مهـم اینکـه وی بـه آن را تجویز نمی

گرایانۀ  تقید به لوازم مبانیِ نظـریِ سـلف گرایانۀ خود، با عدم اندیشۀ تقریب اسلامی و

خود در تبیین توحید، از تکفیرِ متَنسّکین به مناسکی چون استغاثه ابـا نمـوده اسـت؛ 

لــوازم توحیــد حاکمیــت توســط قرضــاوی نیــز  امــری کــه در حــوزۀ تطبیــقِ عملــیِ 

تـر از وی، از  طـب، البتـه ملایمق سـانِ محمـد رهگیری است؛ جـایی کـه وی به قابل

 می
ً
کیدِ خود بر مسئلۀ توحید حاکمیت، که بعضا توانـد بـه تکفیـر  تصریح به لوازمِ تأ
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خالی کرده است. قرضـاوی در مسـئلۀ تبیـین  الله بینجامد، شانه انزل ما حاکم بغیر

گیریِ زیـادی بـه خـرج داده  سانِ سـلفیه تشـدد و سـخت امر بدعت و مصادیقِ آن، به

ها نیز برخی باورهای وی مانند تصویب تصوف اعتدالی، تمایل  هرچند سلفی است؛

به مکتب اشاعره، تمجید از دموکراسی، و تسامح در شرایط خروج بر حاکم را برنتافته 

اند. از سویی دیگر، اعتقاد عمیقِ قرضـاوی بـه  و او را به تسامح در عقیده متهم نموده

 کم
ِ

گراییِ او  امیه، از مصادیق بارز سلف ظیرِ وی از بنین مسئلۀ فتح باب اجتهاد و دفاع

را بـا مبـانیِ نسـبی توان مدعی شد قرضاوی موافقـتِ  آید. در نهایت، می شمار می به

اندیشیِ سلفیۀ معاصر، برشـمردنِ  ؛ هرچند جزمنشان داده استکلامیِ سلفیۀ معاصر 

  کند. اجه میگرا را با چالشی جدی مو عیارِ سلف عالم تمام عنوان یک وی به

  قرضاوی، سلفیه، کلام، عقاید. ها: کلیدواژه

  مقدمه

های دولت سـعودی  دوازدهم تاکنون با برخورداری از حمایت گری از قرن جریان سلفی

فردِ خود را در سراسر جهان اسلام توسعه دهد؛  درصدد بوده تا عقاید خاص و منحصربه

 عمیـقِ ایـن گویی اینکه نمی
ً
جریـان بـر بخشـی از رهبـرانِ دینـی و  توان از تأثراتِ بعضا

طلبِ معاصر غفلت ورزید. در این راستا، نوشتار حاضـر  های اصلاح سردمدارانِ جریان

یوسـف  گری را در نظام عقیدتی و کلامیِ شـیخ های اندیشۀ سلفی بنا دارد حضور مؤلفه

مـای عنوان یکی از مشـهورترین و تأثیرگـذارترین عل قرضاوی بررسی نماید. قرضاوی به

عنوان رئـیس جمعیـت علمـای  ای و تبلیغاتی، و بـه کم در ساحت رسانه اسلامی، دست

 .گفتۀ خود تلاش زیادی در جهت تقریب مذاهب اسلامی ارائـه داده اسـت مسلمین، به

های مطـرودِ عمـوم  عنوان یکی از جریان گری به حال باید دید نسبتِ وی با جریان سلفی

ه و صوفیه و شیعیان، چیست؛ هرچند حضـور قرضـاوی مسلمانانِ معاصر، اعم از اشاعر

 مصر، به در شمار رهبرانِ اخوان
ِ

گرا در حـوزۀ عقایـد، و  عنوان گروهی اعتـدال المسلمین

بودنِ قرضاوی خدشـه ایجـاد کنـد.  گرا تواند در سلف موافقت وی با تقریب مذاهب می

ود را به جریـان سـلفیه هایی خ خواهیم بدانیم قرضاوی در چه مؤلفه دیگر، می عبارتی به

های عقیدتی و کلامی مبانیِ دیگری همچون تفکرات  یک از حوزه نزدیک کرده و در کدام

  گرای اخوانی را لحاظ نموده است. اعتدال
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کیـدِ  سـلفیۀ معاصـر در حـوزۀ عقیـدتی و  در ادامه، با طـرح مباحـث مهـم و موردتأ

را دربـارۀ معتقـدات جریـان  کلامی، و تطبیق آن با مبانیِ فکریِ قرضـاوی، رویکـرد وی

  گریِ معاصر روشن خواهیم نمود. سلفی

  گریِ سنتی؟ طلب یا سلفی مراد از سلفیه در نوشتار حاضر؛ سلفیۀ اصلاح

گری، مرهـونِ مسـاعیِ برخـی  رسد اشاعۀ مفاهیمی همچون سـلفیه و سـلفی به نظر می

چهـاردهم  قـرنعبـده در  الدین اسدآبادی و محمـد جمال طلبانِ دینی مثل سید اصلاح

مثابۀ رمزی برای بیـداریِ مسـلمانان و ایسـتادگی  هجری باشد؛ جایی که عنوان سلفیه به

 استعمار و غرب در
ِ

شناسِ غربـی،  تمدن نیل، یک منظرِ مک زدگی برگزیده شد. از مقابل

گرایانۀ مسیحی و مسلمان در دورۀ معاصر، ثمرۀ جـداییِ مـردم از  های بنیاد ظهور اندیشه

 دین است که ظرفیـتِ پـر های هویت
ً
کـردنِ ایـن خـلأ  درازمدتِ بومیِ آنهاست و صرفا

در  1گیـرد. هویتی را دارد و این بازگشت به دین نیز از دامان بنیادگراییِ دینی سرچشمه می

همین راستا، برخی اندیشمندانِ مسلمان نیز سرخوردگی از استعمار و ناسازگاریِ برخی 

ــنفک ــا روش ــه ب ــلمانان در مواجه ــترش مس ــاملی در گس ــکولار را ع ــت و س رانِ مدرنیس

  اما روشن است که دو 2کنند. های بنیادگرایِ سلفی معرفی می اندیشه
ً
تحلیل اخیر، صرفا

الدین  جمال نمایندگی از افرادی همچون سید طلب به خصوصِ جریان سلفیۀ اصلاح در

سـرزمین شـام  تطبیق اسـت و سـلفیۀ سـنتیِ نمودیافتـه در قابل عبده اسدآبادی و محمد

بـن عبـدالوهاب،  رهبریِ محمـد نجد و حجـاز بـه تیمیه و پس از وی در بلاد توسط ابن

  تواند چندان متأثر از عوامل مذکور باشد. نمی

ــلاح ــمردنِ اص ــه برش ــیم ک ــد کن کی ــد تأ ــع، بای ــین موض ــون  در هم طلبانی همچ

مارِ در شـ 3سـوی برخـی محققـان الدین اسدآبادی و خیرالـدین تونسـی، از جمال سید

مفهومِ مشـهور و امـروزیِ آن محسـوب  سلفیه، نوعی خلط در تحدیـد دایـرۀ سـلفیه بـه

گرایانه بوده و  الدین اسدآبادی، عقل جمال گراییِ امثال سید که تهذیب  حالی  شود؛ در می

                                                 
1. MacNeil, W.H, Fundamentalism and the world of the 1990s, P.561. 

2. Hashmi Sohail h, Fundamentalism: Encyclopedia of Islam and the Muslim word, 

P.262. 

3. Ibid, P.464. 
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  1اجتماعی دارد.ـ  ای سیاسی صبغه

گری  یعنوان نماینـدۀ تفکـر سـلف طیف متمایز بـه توان از دو لذا در عصر حاضر می

  سخن به میان آورد:

واقع، آینۀ  دهد که به تشکیل می» سلفیۀ سنتی«های معاصر را  . اولین طیف از سلفی۱

 مذهبی و  بن عبدالوهاب است و صبغه تیمیه و محمد های ابن نمای اندیشه تمام
ً
ای کاملا

  کلامی دارد.

 وشـدک می کـه است »نوسلفیه جریان« حاضر، عصر در سلفیه جریان دوم طیف .۲

 های جنبـه و عملی توحید به دیگران، تکفیر و قبوری توحید از را اسلامی توحید مباحث

  2بکشاند. جامعه در آن گوناگونِ 

 یوسـف های کلامیِ شیخ نهایت، باید تصریح کنیم که در نوشتار حاضر، اندیشه در

  های عقیدتیِ جریان سلفیِ سنتی تطبیق داده خواهد شد. قرضاوی بر مؤلفه

  صفاتی در اندیشۀ کلامیِ قرضاوی و نسبتِ آن با باور سلفیهتوحید 

 دیـد بایـد .اسـت صـفاتی توحیـد از آنها خاصِ  تبیین ها سلفی کیدِ أموردت مبانیِ  از یکی

، ایـن ادامـه در؛ لـذا چیسـت سـلفیه ۀویژ دیدگاه با حوزه این در قرضاوی دیدگاه نسبتِ 

  .گیرد توجه قرار می مطلب مورد

  تفسیر صفات خبریۀ الهی. منهج سلفیه در ۱

 
ً
سلفیه در تفسیر صفات موهِمِ جسمانیتِ خداوند و تشبیه ذات الهی به مخلوقات، صرفا

نمایـد و هـر  تیمیه آن را تئوریزه کرده است، پافشاری می بر مکتب اثبات صفات، که ابن

  3کنند. تلقی می» گذاری در دین بدعت«از این تفسیر را مترادف با  تفسیری غیر

کید دارند که مبانیِ آنها در تفسـیر آیـاتِ صـفات، همـان مسـلک سـلف  سلفی ها تأ

صالح در تعامل با صفات است. ایشـان معتقدنـد کـه صـفات را بـرای خداونـد اثبـات 

  4کنند و تفویض، تعطیل، تشبیه و تأویل، در تفسیرِ آنان از صفات خبریه جایی ندارد. می

                                                 
1. Huourani A, Arabic Thougth in the Liberal Age, P.262. 

  .۱۴۳ص ،کلامی معرفت مجلۀ ،»گری نوسلفی جریان و مودودی ابوالاعلی« علی، امیرخانی، .٢

  .۱۱۳و  ۱۰۹، صوگو با وهابیت روشی نو و صحیح در گفت. العماد، عصام، ٣

تنبیهـات هامـة علـی مـا باز، عبدالعزیز بن عبدالله،  ؛ بن۶۱، صالفتوی الحمویة الکبریتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن٤
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  گیرد: توجه قرار می در مکتب اثباتِ صفات، چند اصل اساسی مورد

  1صفات باید بر ظواهر نصوص حمل شوند. اصل اول:

معنای صفات برای مخاطبانِ کلام الهی روشن است و این کیفیت صفات  اصل دوم:

کیـد بـر امکـان فهـمِ معنـای  ها به سلفی 2شود. است که به علم الهی موکول می سبب تأ

خوانـدنِ صــفات را  تشــابهصـفات، آنهــا را در زمـرۀ محکمــات قـرآن تلقــی نمـوده و م

  3تابند. برنمی

ای از لـوازم تطبیـقِ مکتـبِ اثبـات هماننـد جسـمانیت، تحیـز و  بـر پـاره اصل سوم:

 ذات الهی باید توقف شود. سلفی حد
ِ

 قیـد ضـرورتِ نفـیِ  داشتن
ً
ها در این حوزه، صرفا

  4کنند. تشبیه و مماثلت در اثباتِ صفات الهی را لحاظ می

خبریـه را  ها تفویض، تعطیل و تأویل صفات این اصل، سلفیبر اساس  اصل چهارم:

 مکتـب اثبـاتِ صـفات مزعـومِ خـود را نـافیِ بـروز  امری مردود تلقی می
ً
نمایند و صرفا

  5دهند. های مذکور جلوه می مؤلفه

  . زاویۀ فکریِ قرضاوی با عقیدۀ سلفیه در مبحث تفسیر صفات خبریۀ الهی۲

سـانِ  مشتمل بر صفت فوقیت و علوّ ذات الهی، بهقرضاوی معتقد است که باید نصوص 

منهج سلفی تفسیر شود. وی بر این باور است که مکتب اثبات سلفیه، با فهم حشـویه و 

لاتِ حنابله نسبتی ندارد. او در رویکردِ خود به مکتب اثبات صفات، به
ُ

عنوان یکـی از  غ

، معتقـــد اســـت تیمیـــه فردِ مکتـــب ســـلفیه و در رأس آن ابن های منحصـــربه مؤلفـــه

الهـی و  عمادالدین واسطی تقریری از این مکتب ارائه داده است که با تنزیه ذات علامه

  6الله لنفسه، موافقت دارد. اثبات صفات کما أثبته

                                                                                                               
  .۲۸۱، صکتبه الشیخ الصابوني

 و السـنة أسـماء اللـه و صـفاته فـي معتقـد أهـل؛ اشقر، عمر سـلیمان، ۶۹، صالتدمریةتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن١

  .۱۲۱ص ،الجماعة

  .۳۲، ص۲، جالأسماء و الصفاتتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن٢

المفسـرون ؛ مغراوی، محمد بن عبـدالرحمن، ۳۸۴، صمنهج الشیخ رشید رضا في العقیدة. متولی، تامر محمد محمود، ٣

  .۴۰۱، صبین الإثبات و التأویل

  .۲۸۶، صلشیخ الصابونيتنبیهات هامة علی ما کتبه اباز، عبدالعزیز بن عبدالله،  . بن٤

  .۷۳۵، صمنهج شیخ الأسلام ابن تیمیة في تقریر عقیدة التوحید. بریکان، عبدالله، ٥

  .۲۲۸، صأسماء الله الحسنی. قرضاوی، یوسف، ٦
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  نویسد: اعتقادِ واسطی خداوند از صفات حدوثیه منزه است، می وی با بیان اینکه به

ودنِ هسـتی، ذات الهـی بـ اعتبارِ محـدث عظمت ربانی اقتضـا دارد کـه بـه

یت برای ذات الهی متصور نیست؛ لـیکن تفوقیت و تح کههستی باشد؛ چرا فوقِ 

زمانی که خداوند هستیِ واجد جهات و حدود را آفرید، مقتضای عظمت ربوبی 

ملک خود، و هستی  فوق -نه قدم ذات الهی-اعتبارِ حدوث هستی  این بود که به

شایسـته نیسـت خداونـد جـز در جهـت در بخش اسفل از ذات وی باشد؛ لـذا 

حسـبِ هسـتی و  رو اشـارۀ مـذکور، به ایـن اشاره قرار گیرد. از فوقیت و علو مورد

نحو حقیقـت، و  حدوث و اسفلیتِ آن است و این اشاره بر اعلی اجزای هستی به

چنانی که  گیرد، نه آن اش باشد، قرار می نحوی که شایسته بر عظمت ذات الهی به

شود؛ چراکه این نـوع اشـاره، اشـاره بـه جسـم  به حقیقت معقول مینزد ما اشاره 

کیدِ ما، اشاره   1ای از جنس اثبات ذات الهی است. است اما اشارۀ موردتأ

بینیم که قرضاوی مصـطلح خـاص سـلفیه در تفسـیر صـفات خبریـه را  در اینجا می

اده نمـوده اسـت. از مرادِ منظـورِ سـلفیه ار برد؛ اما از مکتب اثبات چیزی غیر کار می به

: وی به
ً
معنای امکان اشاره به حقیقت معقـول  صراحت مراد از اثبات صفت علو را به اولا

: او اشاره به نمی
ً
: این  داند. ثانیا

ً
نحوِ معمول بشر را ملازم با جسمانیت پنداشته است. ثالثا

 جسمانیت در حق خدای تعالی از ای بر محال امر نشانه
ِ

ت که منظر قرضاوی اس دانستن

 با رویکرد سلفیه مبنی بر توقف در مسئلۀ جسمانیتِ ذات الهی، در تضاد است.
ً
  2کاملا

نحوی زیرکانه خواسـته اسـت مـنهج خـود را مطـابق بـا تفسـیر  بنابراین، قرضاوی به

توان قرضاوی را با آلوسی مقایسه نمـود. آلوسـی  این جهت، می ها جلوه دهد؛ از سلفی

کید بر صحت مکتب  و  3اثبات صفات، تأویل برخی صـفات ماننـد اسـتواءنیز ضمن تأ

دانیم کـه سـلفیه و در رأس آنهـا  داند؛ اما می را در تنافی با مبانیِ این مکتب نمی 4فوقیت

معنای حمل صفات بـر ظـواهرِ آن دانسـته و بـرای گریـز از  تیمیه، مکتب اثبات را به ابن

 آن، قیــودی ماننــد عدم
ِ

کننــد. لــذا  ت را لحــاظ میتشــبیه بــه مخلوقــا ملزومــاتِ باطــل

کنندۀ رفـع  واقع، تضـمین ای که بـه گرایی در قاموس فکریِ آنها جایی ندارد؛ مسئله تأویل

 مکتب ظاهرگرای اثبات نیست.
ِ

  لوازمِ باطل
                                                 

  .۲۲۹. همان، ص١

  .۲۸۶، صتنبیهات هامة علی ما کتبه الشیخ الصابونيباز، عبدالعزیز بن عبدالله،  . بن٢

  .٣٧٦، ص٤، جروح المعانيدالله، آلوسی، محمود بن عب. ٣

  .١١٦، ص٧همان، ج. ٤
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وی دربارۀ صفت استواء نیز معتقد است که این صفت، صفتی قدیم برای ذات الهی 

ت و ما خداوند را در اتصـاف بـه ایـن بوده که حکمِ آن پس از خلقِ عرش ظاهر شده اس

  1دانیم. صفت، منزه از حد و حصر می

 ذات الهی  قرضاوی در این موضع، برخلاف سلفیه، در
ِ

خصوص حد و حصر داشتن

 خود در تفسیر صفات را در بیان ذیل نیـز ارائـه 
ِ

 اظهارنظر نموده است. وی این منهج
ً
نفیا

  نویسد: داده است. او می

بودنش، از صـفات حـدوث منـزه اسـت و در عـالم  یمواسطۀ قد خداوند به

قدیم، فوقیت و تحتیتی وجود ندارد؛ لذا اشاره همان اشاره به عرش معقول است، 

عبارت دیگر، خداوند هستی را در محلی متحیز آفرید، امـا ذات  نه ذات الهی. به

 محال است  وی به
ً
 و شرعا

ً
مش از محل و تحیز منزه است. لذا عقلا

َ
وی واسطۀ قِد

هنگام حدوث عالم در آن حلول نمایـد؛ زیـرا حـادث در قـدیم حلـول نکـرده و 

تواند محل حوادث باشد. اما اشاره به جهت نیز، اعتباری از سـوی ماسـت؛  نمی

م قدیم، فاقـد اینهاسـت. 
َ
م، واجد محل و تحیز و حد هستیم و عال

َ
زیرا ما در عال

منسـوب بـه اجسـام مـدنظرِ مـا کنیم، فوقیت  علاوه، وقتی ما به خدا اشاره می به

  2دانیم، نه از باب تمثیل. نیست و ما این فوقیت را از باب اجمال و ثبوت می

هایی همچـون  شود که قرضاوی برخلاف باور سلفیه، اصرار دارد مؤلفـه ملاحظه می

بـودن و جسـمانیت را از خداونـد نفـی نمایـد؛ زیـرا سـلفیه  اشـاره تحیز، حدوث، قابل

تـوان  اند فلـذا نمی نظر ننموده این موارد اظهار تیمیه معتقدند که سلف در تبعیت از ابن به

 در این حوزه سخن گفت.
ً
 یا اثباتا

ً
  3نفیا

قرضاوی در موضعی دیگر، اثبات فوقیت با تفصیلات مذکور در منهج سلفیۀ معاصر 

ن در ایـ 4را ملازم با تحیز دانسته و این مؤلفه را از صفات مـاده و جسـم پنداشـته اسـت.

بودنِ ذات الهی از حدوث، تشبیه  معنای منزه را به وراستا، وی برخلاف سلفیه، صفت عل

  5داند. و تحیز می

 حدی را مجاز می
ً
دانـد کـه  در راستای تطبیق همین منهج غیرسلفی، قرضاوی صرفا

                                                 
  .۲۲۹، صأسماء الله الحسنی. قرضاوی، یوسف، ١

  .۲۳۰. همان، ص٢

  .۲۹۸، ص۵، جمجموع الفتاویتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن٣

  .۲۳۰، صأسماء الله الحسنی. قرضاوی، یوسف، ٤

  .۲۲۳. همان، ص٥



  

 

صلنامه 
دوف

ب کلام
مذاه

ی، 
سال

 
اول، 

ش
�ره 

۱
ستان 

، بهار و تاب
۱۳۹۸

  

۶۰  

بیان ذیل نیز مـدعای مـا را در نقـد  1ضامن تمایز عظمت ذات الهی از مخلوقاتش باشد.

  کند؛ جایی که وی معتقد است: معاصر توسط قرضاوی تأیید میمنهج سلفیۀ 

را بـه تجسـیم مـتهم  سـلفانـد،  آنانی که حقیقت مذهب سـلف را درنیافته

 خــدا، مســتلزم حــد کننــد؛ زیــرا قــول بــه جهــت می
ِ

 ذات وی و  داشــتن
ِ

داشــتن

کـه بـه  حـالی انـد، در جسمانیتِ اوست؛ لذا اینان لازمۀ مذهب ایشان را گرفته

  2اند. تفسیر آنها جاهل بودهحقیقتِ 

مطلـق نفـی  3قرضاوی در ادامۀ مخالفت با منهج سلفیۀ معاصر در تفسـیر صـفات،

مـردود خوانـده و حدیث را  پیروان مدرسۀ کلامیِ اهلتیمیه و  سوی ابن مَجاز در قرآن از

لذا ضمن نقد برخـی  4اند؛ معتقد است ایشان نیز به پذیرشِ برخی مَجازات اضطرار یافته

تیمیه  گراییِ برخی نصوص، معتقد است هرکس در بیان ابن تیمیه در ردّ تأویل لفات ابنتک

وی البته این را هـم متـذکر  5یابد. تأمل کند، قدری تأویل و تجوز را در توجیهات وی می

تیمیه و پذیرشِ معنای کناییِ عبارات،  سوی ابن شده است که ردّ تأویل در برخی موارد از

  6ی یکسان با پذیرش مَجاز دارد.ا واقع نتیجه به

نیست و  وچرای او چون پیروِ بیتیمیه را دوست دارد، ولی  ابن رغم اینکه علیقرضاوی 

  7داند. مبالغۀ وی در انکار مَجاز را مخالف با سیرۀ علما پنداشته و آن را مردود می

را قرضاوی با اظهار صریح موضع خود در این مسئله، وقوع مَجاز در قـرآن و سـنت 

لذا تأویل  9معتقد است مانعی برای تأویل با شروط و موجبات آن نیست؛ و 8جایز دانسته

در ایـن راسـتا، قرضـاوی  10بدون تکلف و تعسف را منهجی مقبول معرفی نموده است.

بردن به تأویلاتِ مخالفِ قطعیاتِ کتـاب و سـنت بـرای تطبیـق  فلاسفۀ اسلامی را به پناه

                                                 
  .۸۳، صین الإختلاف المشروع و التفرق المذمومالصحوة الإسلامیة ب. قرضاوی، یوسف، ١

  .۸۸. همان، ص٢

  .۲۸۴، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۲۹۰. همان، ص٤

  .۲۹۲. همان، ص٥

  .۲۸۵. همان، ص٦

  .۲۱۰، صمدخل لدراسة الشریعة الإسلامیة. قرضاوی، یوسف، ٧

  .۱۹۳، صلففصول في العقیدة بین السلف و الخ. قرضاوی، یوسف، ٨

  .۲۹۳، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٩

  .۱۹۷، صمدخل لدراسة الشریعة الإسلامیة. قرضاوی، یوسف، ١٠
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  1کند. کریم، متهم می نمفاد فلسفۀ یونانی بر قرآ

قرضاوی در ادامۀ مخالفت با مکتب اثبات سلفیه، با تصریح به نمایندگیِ اشـاعره از 

مسلک تأویل صفاتی همچون  سنت و جماعت، معتقد است بسیاری از ائمۀ اشعری اهل

این بیـان در  2اند. استواء و اثبات صورت و چشم برای خداوند را به اثباتِ آن ترجیح داده

و خلقـت آدم بـر  3صـفتِ هرولـه ها حتـی تأویـل دو اظهار شده است که سـلفی حالی

  5اند. سوی قرضاوی را برنتافته  از 4صورتِ خالق

قرضاوی معتقد است در مبحث صـفات، منهجـی اعتـدالی را برگزیـده کـه چنـدان 

 بـر رأی خـودباورِ وی، ایشان در این مسئله  خوشایندِ برادرانِ سلفیِ وی نیست؛ چراکه به

در ایـن راسـتا، وی ضـمن  6دارند که حاضر بـه تنـازل و تسـامح در آن نیسـتند. تعصبی

داند  گرایی می تیمیه، او را در مسئلۀ صفات واجد تشدد و افراط اعتراف به سعۀ علمیِ ابن

  7و معتقد است اختلاف مسلمانان در این مسئله، چندان عمیق نیست.

تفسیر صفات را با مبـانیِ سـلفیه، بایـد در وجه دیگری از مُباینتِ مبانیِ قرضاوی در 

  جویی کرد. قرضاوی پس از تجویز تأویل صـفات به البنا پی موافقتِ وی با حسن
ِ

شـکل

البنـا تفـویض صـفات را نیـز بلامـانع و طریقـۀ سـلف صـالح  محدود، همانند حسـن

نوع مکتب تفویض و اثبات، معتقد است عبارات  وی ضمن اذعان به وجود دو 8داند. می

تیمیـه و  کند؛ لذا این مکتب تا قبل از ظهور ابن سلف صحت مکتب تفویض را تأیید می

تیمیه با تکلف، تلاش کرده است تا مکتب اثبات  مکتب او، امری اجماعی بوده، ولی ابن

  9را رأی سلف جلوه دهد.

های اخیر دربارۀ مسئله  در ادامه، قرضاوی با اشاره به مطالعات گستردۀ خود در سال

میـل سـلفیۀ  ت، در تطبیق مکاتب تأویـل، تفـویض یـا اثبـات (همـان مکتـب بابِ صفا
                                                 

  .۳۴۳، صالمرجعیة العلیا في الإسلام للقرآن و السنة. قرضاوی، یوسف، ١

  .۳۰۷، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۱۵۷، صالنبویة تعامل مع السنةکیف ن. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۱۴۸، صالمرجعیة العلیا في الإسلام للقرآن و السنة. قرضاوی، یوسف، ٤

  .۸۷، صقرضاوي في المیزان. خراشی، سلیمان بن صالح، ٥

  .۵، صفصول في العقیدة بین السلف و الخلف. قرضاوی، یوسف، ٦

  .۵. همان، ص٧

  .۳۵. همان، ص٨

  .۴۸. همان، ص٩
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 وی، خوشایندِ سلفیۀ 
ِ

معاصر) قائل به تفصیل شده و البته خود نیز معتقد است این منهج

  1معاصر نخواهد بود.

 تفصـیل مـذکور، صـفاتی همچـون رضـا و غضـب را، کـه بـا 
ِ

قرضاوی در تشـریح

از منظر وی، نصوصی که علـو  2کند. ای خداوند اثبات میاند، بر انفعالات نفسانی همراه

امـا در نصـوص مـوهِمِ  3شـوند؛ گردند نیز برای خداوند اثبـات می و فوقیت را شامل می

 بـدون تکلـف آنهـا ارجحیـت دارد.
ِ

بینیم  لـذا مـی 4تجسیم و ترکیب ذات الهـی، تأویـل

ای مـوارد نیـز  رهرغمِ تمـایلی مقبـول و محـدود بـه مکتـب اثبـات، در پـا قرضاوی علی

 خود راضی نگه دارد. به
ِ

 خود نتوانسته است سلفیانِ معاصر را از منهج
ِ

  تصریح

از دیگـر  6شدن به تشابه صفات و قائل 5برشمردنِ مسئلۀ صفات از فروعات عقیدتی

  تضادهای قرضاوی با سلفیۀ معاصر در امر صفات است.

خداونـد بـه خدعـه،  قرضاوی در مخالفتی دیگر با منهج سـلفیان معاصـر توصـیف

 8عثیمـین امـا ابن 7دانـد؛ نات بدیعیه و از باب مشاکله میحسّ جمله مُ  استهزا و مکر را از

شود خداوند  این صفات برای خداوند ثابت هستند؛ جز اینکه وقتی گفته می است معتقد

لمن  مستهزءٌ «یا » ماکرٌ بمن یمکر به«ماکر یا مُستهزِء است، باید این صفت با قیودی مانند 

  همراه باشد.» استهزء به

قرضاوی در بیانی دیگر معتقد است مفتی باید در جـواب سـؤالِ سـائل حـول صـفاتی 

انگیزی بین سلفیه و اشاعره و ماتریدیه  همچون استواء و نزول حضرت حق، که موجب فتنه

عقیدۀ وی مذهب سلف، یعنی اثبات این صفات، صحیح  شود، سکوت کند. هرچند به می

تباع سلفیه، قرضاوی را در این امر به تساهل در امر عقیده متهم میا 9است،
َ
  10نمایند. ما ا

                                                 
  .۳۰۷، صالصحوة الإسلامیة بین الإختلاف المشروع و التفرق المذمومسف، . قرضاوی، یو١

  .۱۵۹، صفصول في العقیدة بین السلف و الخلف. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۱۶۲. همان، ص٣

  .۱۶۸. همان، ص٤

  .۲۳۱. همان، ص٥

  .۱۰. همان، ص٦

  .۵، صالحلول المستوردة. قرضاوی، یوسف، ٧

  .۲۷، صالستار عن الجواب المختار لهدایة المحتار إزالةعثیمین، محمد بن صالح،  . ابن٨

  .۱۳۹، صالفتوی بین الإنضباط و التسیب. قرضاوی، یوسف، ٩

  .۹۳، صقرضاوي في المیزان. خراشی، سلیمان بن صالح، ١٠



 

 

لف
س

 ی
 یگر 

ند
ر ا

د
ی

ی خیش ۀش
ف

وس
 

او 
رض

ق
  ی

۶۳ 

در نهایت، قرضاوی معتقد است اختلافِ او در تفسیر برخی صفات خبـری، او را از 

 تأویـل، تفـویض و اثبـات را  کند؛ چراکه سلف نیز هر سه منهج سلف خارج نمی
ِ

منهج

  1اند. تطبیق داده

ز متوجهِ این مسئله است کـه سـلفیۀ معاصـر چیـزی جـز مـنهج اما خود قرضاوی نی

تـوان  پذیرنـد؛ لـذا می تیمیه را نمی هم با تمام تفصیلات موردتوجهِ ابن اثبات صفات، آن

 در اثبات دو
ً
ها موافقـت  صفتِ فوقیت و استواء با منهج سلفی مدعی شد قرضاوی صرفا

عنوان مواضع اختلافیِ قرضاوی  به توان موارد ذیل را کرده است؛ لکن در سوی مقابل، می

و سلفیۀ معاصر در مسئلۀ تفسیر صفات معرفی نمود: تجویز منـاهج تفـویض و تأویـل 

کیـد بـر لـزوم نفـیِ تحیـز و حـد و  صفات، معرفیِ صفات به عنوان نصـوص متشـابه، تأ

جسمانیت و حدوث از ذات الهی، تأییدِ ذکر برخی صفات متضمن انفعالات نفسانی در 

یم از باب مشاکله، معرفیِ مسئلۀ صفات در شمار فروعات عقیدتی، و همچنین کر قرآن

  تصویب امکان و وقوع مَجاز در قرآن و سنت.

  تطبیق مبانیِ کلامیِ قرضاوی و سلفیه در توحید ربوبی و الوهی و لوازم آن

ر د. ایشان از توحید ربوبی و الوهی است ها تقریر خاصِ  سلفی کیدِ أموردت یکی از مبانیِ 

 پردازیم. به تطبیق دیدگاه قرضاوی و سلفیه در این حوزه می ،ادامه

  های باور کلامیِ سلفیه در توحید ربوبی و الوهی و لوازم آن . مؤلفه۱

یکی از وجوه تقابل سلفیه با دیگر مکاتب کلامی، تبیین خاص آنان از توحیـد ربـوبی و 

  الهی است. اثه به اولیایخواندنِ مناسکی همچون توسل و استغ آمیز الوهی، و شرک

داننـد  ها مشرکانِ قریش را معتقد به توحید ربوبی (توحید در خلق و تدبیر) می سلفی

 در مسئلۀ توحید
ً
دیگـر، در توحیـد عبـادی  عبارتی الـوهی، و بـه و معتقدند ایشان صرفا

ای از مبـانیِ خـاص اسـتوار اسـت کـه از ایـن  این تلقیِ خاص، بر پاره 2اند. مشرک بوده

رارند: نخست اینکه استغاثه به مخلوقات و طلب اموری کـه ایشـان قـادر بـه انجـامِ آن ق

، واسطه 3نیستند، نوعی شرک ربوبی است.
ً
الهی، حتی  قراردادنِ مخلوق در پیشگاه ثانیا
                                                 

  .۱۷۸، صفصول في العقیدة بین السلف و الخلف. قرضاوی، یوسف، ١
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صلنامه 
دوف

ب کلام
مذاه

ی، 
سال

 
اول، 

ش
�ره 

۱
ستان 

، بهار و تاب
۱۳۹۸

  

۶۴  

اعتقاد به ربوبیت و قـدرت غیرعـادیِ وی نیـز، عبـادتِ غیرخداسـت و از  فرضِ عدم بر

این همان معنایی است که نزد مسـلمانان بـا عنـوان و  1شود مصادیق شرک محسوب می

کید بر تضاد مناسکی همچون استغاثه و توسل  گردد. سلفی از آن یاد می» توسل« ها با تأ

داننـد و مسـلمانان را  الاسـلام می امـر را جـزءِ نواقض به اولیا با اصـل توحیـد، ایـن دو

  کنند. واسطۀ این امر، تکفیر می به

  اوی با منهج سلفیه در تبیین توحید ربوبی و الوهی و لوازم آن. توافق اجمالیِ قرض۲

» توحیـد ربوبیـت«عنـوانِ   را بـه» توحیـد خالقیـت«ها، عنوانِ  قرضاوی برخلاف سلفی

هرچند همسو با ایشان، مجموع توحید ربوبی و توحید خالقیت را یک  2دهد؛ ترجیح می

که مشرکانِ صـدر اسـلام، بـه وی همسو با سلفیان معتقد است  3داند. مسمای واحد می

 در توحید ربوبیت
ً
وی در موضـعی  4انـد. الـوهی مشـرک بوده الهی باور داشتند و صرفا

خصـوص  دانسته؛ لکن در ها و ثنوی ها دهری ها، دیگر، شرک ربوبی را مختص به مادی

او در موضـعی  5اند. ربوبی بوده اعراب مشرک معتقد است که معظمِ ایشان گرفتار شرک

 به ر این باور است که قرآندیگر ب
ً
الـوهی  سـبب انکـارِ توحیـد کریم مسیحیان را صـرفا

  6اند. ربوبی معتقد بوده که ایشان به توحید حالی مشرک خوانده است؛ در

معنای معبـود  را بـه» الـه«تیمیه، با ارائۀ تعریفی سـلفی  قرضاوی با استناد به بیان ابن

 آن،  به و 7گرفته
ِ

بَع
َ
برابـرِ معبـود  انضمامِ حب در هایتِ خضوع و تذلل بهرا به ن» عبادت«ت

  8کند. تعریف می

الجمله در حوزۀ نظری، مبانی سلفیه را  شود که قرضاوی فی از بیانات فوق روشن می

در امر توحید پذیرفته است. اما در حوزۀ لوازم توحیـد، قرضـاوی بـا اسـتناد بـه روایـت 

، اسـتغاثه را نامشـروع دانسـته »یستغاث باللـه إنه لا یستغاث بي و إنما«طبرانی با مضمونِ 
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 روایت طبرانی از لکن 1است؛
ِ

تِ نصیبِ وی  ازهری تصحیح
ّ
سوی قرضاوی را دال بر قل

زاهد کوثری، روایـتِ مخـدوشِ  به قول محمد در علم حدیث پنداشته و معتقد است بنا

توانـد بـا روایـت  میاستناد نیست، ن لهیعه در سند آن قابل واسطۀ وجودِ ابن طبرانی، که به

  2صحیح مشتمل بر استغاثۀ مردم به انبیا در روز قیامت، معارضه نماید.

در  سـوی پیـامبر توان گفت مراد از نفیِ اسـتغاثه بـه مخلـوق از ضمن اینکه می

 اعتقاد به ربوبیـت اسـتقلالیِ مسـتغاث
ِ

به  روایت مورداستنادِ قرضاوی، استغاثۀ متضمن

حاجتِ خود،  شخص اعرابی حضرت را در رفع بلا و قضایاست؛ به این معنا که گویا 

بـا عبـارتِ منقـولِ  اکـرم سـبب، نبـی همـین دانسته، فلذا به دارای تأثیر مستقل می

توجه  نهایت، چیزی که قابل طبرانی، وی را از این عقیدۀ ناصواب برحذر داشته است. در

  عدماست، 
ِ

  انکار این امر است.قرضاوی به تکفیرِ فرد مستغیث و اکتفا به  تصریح

کند و معتقد  در ادامه، قرضاوی مسلمانان متأخر را به ظلم در مفهوم عبادت متهم می

ای جز خدای واحد را  واقع آلهه است ایشان با تقدیس غیرخدا، و نذر و ذبح برای آنها، به

  3اند. به خدایی گرفته

انند سؤال و اسـتعانت داند و مناسکی م قرضاوی توسل به اولیا را خواندنِ غیرخدا می

رُبات را تقبیح می از ایشان در قضای
ُ
 ک

ِ
نمایـد. وی از ایـن توحیـد بـا  حاجات و گشایش

کند؛ ولی در ایـن موضـع نیـز بـرخلاف  عنوان توحید گمراهان از عوام مسلمانان یاد می

  4دهد. خواندنِ چنین افرادی ارائه نمی ها سخنی صریح در مشرک سلفی

  کند: ه وجه تعریف میقرضاوی عبادت را بر س

 معبود برای دفع بلا و مانند آن؛ معنای دعا، خواندن و التجا در عبادت به. ۱
ِ

 مقابل

مفهومِ اقامۀ شعایر دینی مانند نماز، نذر و ذبـح کـه جـز بـرای خداونـد  عبادت به. ۲

 مشروعیت ندارد؛

  5نهادن به احکام و تشریعات الهی. معنای گردن عبادت به. ۳

                                                 
  .۱۴۱، صالعبادة في الإسلام. قرضاوی، یوسف، ١
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 مسیر محمدقرضاوی در ا
ً
قطـب را پیمـوده اسـت؛  قطب و سید ین بیانِ خود کاملا

 به لوازم بیان خود اشاره نماید، لکن روشن است که با تفسیر 
ً
هرچند او نخواسته صراحتا

اکبر خواهد  عبادت به دعا، هرگونه استغاثه به صالحان، منافیِ عبادت و مترادف با شرک

  ازم ضروریِ بیانِ خود اجتناب ورزد.بود؛ اما قرضاوی ترجیح داده از ذکر لو

گانه بـرای مفهـوم عبـادت، بـا  شدنِ معـانیِ سـه نکتۀ دیگر اینکه قرضاوی با متصور

 عبادت را در مفهوم اولِ آن می سلفی
ً
پذیرند  ها مخالفت نموده است؛ چراکه ایشان صرفا

  معنای دیگرِ مورداشارۀ قرضاوی، در قاموس عقیدتیِ آنها جایی ندارد. و دو

 مفهوم عبادت، این است که 
ِ

در همین راستا، باید گفت لازمۀ قراردادنِ شعایر دینی ذیل

وّ و اظهار 
ُ

عملی همچون سجود برای غیرخدا حتی بدون تصور ربوبیت بالاصاله برای مدع

ها  اتفاقِ سـلفی به نهایتِ خشوع و حب، عملی مشرکانه باشد. این در حالی است که قریب

لذا باید گفـت قرضـاوی در  1دانند؛ آمیز نمی ذکور را عملی شرکصرف سجود بدون قید م

  ها، ولو در مقام نظری، ارائه داده است. تر از سلفی این حوزه رویکردی افراطی

تقابل با سلفیه، در تبیین مصـادیق  فرد و در اما در ادامه، قرضاوی در بیانی منحصربه

  شرک اکبر قائل به تفصیل شده و آن را به دو
ِ

» شرک اکبر خفی«و » شرک اکبر ظاهر«نوع

  2تقسیم نموده است.

دانـد؛ امـا  اکبـر ظـاهر می وی عبادت خورشید و ماه و مانند آنها را مساوی با شـرک

نماید و معتقد  خفی معرفی می اکبر خواندنِ اموات و استعانت از ایشان را مصداق شرک

ه: نخسـت اینکـه ایشـان اکبر بودنِ این امر بر مـردم مشـتبه شـد دلیل شرک است به دو

 رکوع و سجود می
ً
دانند و نه استعانت از غیرخدا، و دیگر اینکه معتقدنـد  عبادت را صرفا

 ایشان را واسطه
ً
ای همسـان بـا خداونـد.  دانیم و نـه آلهـه ای در درگاه خـدا مـی ما صرفا

مقابـل  دادنِ مخلوقـات در قـرار سانِ سلفیه معتقد است صِرف همین واسطه قرضاوی به

  3شود؛ هرچند فرد به ربوبیت وسائط معتقد نباشد. اکبر محسوب می  داوند شرکخ

 واسطه طلبیدن در درگاه الهی اسـت؛  نکتۀ مهم در بیان اخیرِ قرضاوی، شرک
ِ

دانستن

شود. اما در این خصوص نیـز وی از مبنـای خـود عـدول  امری که از آن به توسل یاد می
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آمیز ندانسـته و آن را از فـروع عقیـدتی  شـرککرده و در مواضع متعددی توسل را امـری 

  1خوانده است.

قرضاوی در تزلزلی آشکار دربارۀ مبانیِ خـود در تعریـف توحیـد الـوهی و ربـوبی، 

خوانـد و معتقـد اسـت  اصغر می اموری همچون نذر و ذبح لغیرالله را از مصادیق شرک

ایـن در  2اکبر نیسـت. این امور از کبائر محرمات است؛ لکن انجام آنها مساوی با شرک

حالی است که وی برپاییِ شعایر دینی را یکی از مصـادیق عبـادت دانسـته اسـت؛ لـذا 

اکبـر  وجهی ندارد که بخواهیم اموری همچون نذر و ذبح لغیرالله را از مصـادیق شـرک

انـد. شـاید علـت عـدول  ها نیز به این امر رضـایت نداده خارج نماییم؛ کما اینکه سلفی

نایش در تعریف عبادت، به این مسئله بازگردد که وی غالـب مسـلمانان را قرضاوی از مب

ها، طیـف وسـیعی از  متنسک به چنین مناسکی دیده و خواسته اسـت بـرخلاف سـلفی

مسلمانان را از عنوان شرک برهاند؛ ولو اینکه در این مسیر از مبنای خـود عـدول نمایـد. 

کـه  جـایی وی نیز نمود یافته است تاسوی قرضا این مسئله در تبیین توحید حاکمیت از

 از  قطب و در مخالفت با سـید وی در توافق با محمد
ً
قطـب، نخواسـته اسـت صـراحتا

واسـطۀ  هـای اسـلامی به ملزوماتِ بیانِ خود، که مساوی با تکفیـر بسـیاری از حکومت

تفصـیل بررسـی  الله است، سخن بگوید. این امر در بخش بعدی به انزل ما حکم بغیر

  شد. خواهد

راهی بین تطبیق مبانی و تقید به ملزومـاتِ آن، و مسـئلۀ  بینیم قرضاوی در دو لذا می

تکفیرِ قاطبۀ مسلمانان گرفتار شده است؛ اما نخواسته است از دلبستگیِ خود بـه مبـانیِ 

سلفیۀ سنتی و همچنین تمایل برای تکفیرِ حـداقلیِ مسـلمانان دسـت بکشـد. بنـابراین، 

رهگیری است. تقسیم  طبیقاتِ آن، در تنقیح مباحث عقیدتیِ وی قابلتزلزل در مبانی و ت

  اکبر به دو شرک
ِ

ارزیـابی  سوی وی نیـز در همـین راسـتا قابل از» خفی«و » ظاهر«نوع

اکبر، اعم از ظاهر و  نوع شرک است. این در حالی است که نتیجۀ نهاییِ ارتکاب هر دو

متنسک به مظاهرِ شرک خفی، از منظر توان گفت فرد  خفی، مساوی با شرک است و نمی

اساس مبنـای قرضـاوی، علمـای غیرسـلفیِ  آید؛ لذا بر قرضاوی مشرک به حساب نمی
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دلیل  اصغر، به عنوان مصادیق شرک معتقد به شرعیتِ اموری همچون توسل و استغاثه به

آینـد. امـا  شـمار می نبودن به جهل همگی تکفیر شده و مشرک به  اقامۀ حجت و معذور

اکبر نیاورد، ولو  ی همچنان اصرار دارد نامی از توسل و استغاثه در شمار مصادیق شرکو

  1با عنوان شرک خفی.

قرضاوی در موضعی دیگر تزلزل مبنایی و محظوریتِ خـود در پـذیرش تـام اصـول 

سوی مسلمانان، به  نمایش گذاشته و معتقد است غلو در تقدیس صالحان از سلفیه را به

همچون نذر و ذبح لغیرالله و استعانت از ایشان منجر شده است و گـاه  آمیز اموری شرک

 قائل به شرک
ِ

  2انجامد. شدن به تأثیر و سلطۀ صالحان در عالم وجود می اکبر از نوع

عنوان مصادیق شرک اصـغر در کنـار  نکتۀ اول اینکه قرضاوی نذر و ذبح لغیرالله را به

اکبـر اسـت. دوم اینکـه وی  رِ وی مصداق شـرکباو استعانت از غیرخدا قرار داده، که به

دوباره خطر اصلیِ متوجه مسلمانان را شرک ربوبی خوانده است و دربارۀ آن هشدار داده 

گری در درگـاه  که اساس مشکل سلفیه با مسلمانان، در مسـئلۀ واسـطه حالی است؛ در

  الهی است.

خود را با حقیقت عقیدۀ بینیم قرضاوی نتوانسته است در مقام تطبیق، رویکرد  لذا می

  سلفیه در لوازم عملی توحید منطبق نماید.

این نااستواریِ مبانیِ قرضاوی، در برخی دیگر از بیانات وی نیز نمـود یافتـه اسـت؛ 

 
ً
خوانـد کـه بـا  وی استغاثه به مقبورین و طلب حاجات از ایشان را شرک صریح می مثلا

  3ی او، منافات دارد.سو از» خفی اکبر شرک«عنوان  شمارش این امر به

شود قرضاوی با تعدیل مبانیِ نظریِ خود، که دارای لـوازم  در این راستا، ملاحظه می

بـا  قبیل مسائل فروع و غیرمرتبط البنا مسئلۀ توسل را از سانِ حسن تکفیرگرایی است، به

و معتقد است اختلاف مسـلمانان در ایـن مسـئله نیـز چنـدان  4داند مباحث عقیدتی می

بودنِ استعانت به مقبور و طلب  بنا مبنی بر کبیرهال وی حتی سخن حسن 5نیست.عمیق 
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 تأیید می حاجات از او برای سد
ً
ها  قرضـاوی تشـدد سـلفی 1کند. ذریعۀ شرک را تلویحا

کند که توسـل  خواند و از وی نقل می جا می خصوص رأی البنا در مسئلۀ توسل را بی در

 2مسائل عقیدتی نیست. امری اختلافی در کیفیت دعاست و از

سانِ سلفیه، انواعی از توسل همچون توسل به ذات الهی، توسل به اسـما  قرضاوی به

علیــه  الهـی، توسـل بـه عمـل صـالح یـا دعـای فـرد صـالح را مجـاز و متفق و صـفات

 4دانـد. اشکال می لکن توسل به ذات، جاه و منزلت انبیا و صالحان را محل 3شمارد؛ می

اربعـه، ادلـۀ زیـادی بـر جـواز یـا  وی معتقد است در کتب مذاهبحال، قرضا عین در

حنیـف، کـه  بـن باورِ وی، روایت عثمـان به اینکه بر کراهتِ توسل موجود است؛ علاوه

  5البانی نیز آن را تصحیح نموده، دلیل قاطعی بر جواز این امر است.

کنـد  تناد میبودنِ توسل اس بن عبدالوهاب و البانی در فقهی قرضاوی به بیان محمد

 تأمین
ً
  6کنندۀ نظر وی در این حوزه است. که کاملا

جواز توسـل را  خواندنِ رأی البنـا قـول عـدم اشکال بینیم قرضاوی در عین بی لذا می

  کند: دهد و دلایل ذیل را بر این رأیِ خود ذکر می ترجیح می

:
ً
  ادلۀ منع نسبت به جواز ارجحیت دارند؛ اولا

:
ً
  شود؛ شدنِ مردم به خواندنِ غیرخدا و استغاثه به آنها می  رفتارجواز توسل سبب گ ثانیا

:
ً
  علیه، بر عبادتِ وی با امری اختلافی ارجحیت دارد. تعبد خداوند با امری متفق ثالثا

من هم فرد فتوادهنده به جواز توسل را عاصی «لذا در نهایت، قرضاوی معتقد است: 

گفته، کسی که این عمل را انجام دهـد،  بن عبدالوهاب گونه که محمد دانم و همان نمی

تیمیـه نیـز ضـمن انکـار  علاوه، قرضـاوی مـدعی شـده اسـت ابن بـه 7».کنیم انکار نمی

کید بر خفی به توسل   8بودنِ این مسئله، وجهی برای تکفیر قائل نیست. ذات، با تأ
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تصریح به تکفیرِ فردِ متوسـل و اکتفـا بـه ارجحیـت  نکتۀ مهم در کلام قرضاوی عدم

 مسئلۀ توسل است که با مبانیِ قاطبۀ سلفیۀ معاصر همک
ِ

خوانی ندارد. در ایـن  نارگذاشتن

هایی که معتقدند اموری همچون توسل و اسـتغاثه بـه  راستا، قرضاوی در پاسخ به سلفی

ن کفر مُخرِجٌ 
َ

ة منجر می ع
َّ
  شود، معتقد است: المِل

انند صوفیه نیـز، سنت م همین اموری که در بین شیعه رواج دارد، برخی اهل

زینـب یـا  البته به درجاتی کمتر، بدان معتقدند و نـزد قبـور افـرادی چـون سـیده

سنت  دهند. اما تفاوت این است که علمای اهل گیلانی آن را انجام می عبدالقادر

کننـد؛ امـا  پردازند و به توحید خالص دعـوت می هایی می به تشنیع چنین بدعت

  1ندارد. این مسئله در بین شیعیان وجود

ها موافقـت  توان گفت قرضاوی در مسئلۀ توحید ربوبی با تقریر سـلفی در نهایت می

مصـداقِ دیگـر بـه تعریـفِ  الـوهی، بـا افـزودنِ دو نموده است؛ اما در مسـئلۀ توحیـد

البنا و  ها مخالفت ورزیده است. البته وی همسو با حسن گرایانۀ عبادت، با سلفی سلف

ذریعۀ  جهت سد داند و البته به ئلۀ توسل را امری عقیدتی نمیها مس در مخالفت با سلفی

کند. اما نکتۀ مهم این است که قرضاوی به لوازم مبانیِ نظـریِ  شرک نیز آن را تجویز نمی

 با باور سلفیه موافق بوده، مقید نیست. بـه همـین 
ً
خود در تبیین توحید الوهی، که عمدتا

اکبر، اصـغر، ظـاهر و  هم همچون تبیین شرکهایی مب بینیم وی با ذکر تفصیل جهت می

خفی، از تقید به لوازم عملیِ مبانیِ خود، که به تکفیـر متنسّـکین بـه مناسـکی همچـون 

گرایانه را مدنظر قرار  انجامد، طفره رفته و گویا ملاحظاتی اجتماعی و تقریب استغاثه می

وهی بر منهج سـلف ربوبی و ال داده است؛ هرچند خود معتقد است که در تبیین توحید

رغم موافقت اجمالی با سلفیه در تبیین مبانیِ نظریِ  لذا قرضاوی به 2حرکت نموده است.

چندان موافق با سلفیه در مفهوم عبادت) در  جز ارائۀ تعریفی نه ربوبی و الوهی (به  توحید

ه یـا آمیز خارج نمود مقام تطبیق مبانیِ خود، برخلاف سلفیه، توسل را از دایرۀ امور شرک

  بودنِ استغاثه و تکفیر متنسّکین به این امر اجتناب ورزیده است. از تصریح به شرک

  گراییِ قرضاوی در تنقیح توحید در حاکمیت بررسی سلف

کید بر آن أایشان از توحید حاکمیت و ت ها تقریر خاصِ  نوسلفی کیدِ أموردت یکی از مبانیِ 
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  .پردازیم یه در این حوزه میبه تطبیق دیدگاه قرضاوی و سلف ،ادامه در. است

  . جایگاه توحید در حاکمیت در رویکرد کلامیِ سلفیه۱

شـدت  عنوان یکی از شـقوق توحیـد، به به 1سوی نوسلفیان، طرح توحید در حاکمیت از

چراکـه ایشـان توحیـد را در  2انکـار قـرار گرفتـه اسـت؛ های سنتی مورد سوی سلفی از

  دانند. منحصر می الوهی، ربوبی و صفاتی حوزۀ توحید سه

 ذیل تفسـیر آیـۀ
ً
مائـده،   سـورۀ ۴۴  در فِرَق کلامی، مسئلۀ توحید در حاکمیت معمولا

شود. باید تصریح کرد که در تفسـیر  مطرح می» انزل الله  حکم بغیر ما«عنوان مسئلۀ  تحت

سنت و حتی مفسّران منتسب بـه جریـان  این مفهوم از آیۀ شریفه، دیدگاه قاطبۀ مفسّران اهل

ای اسـت کـه برداشـت حکـم تکفیـر حکـام و  گونـه کثیـر، به گریِ سـنتی ماننـد ابن فیسل

شده از آیۀ شریفه، حکمِ  تابد و تنها در نوعی تفسیر ارائه نمی  محکومانِ جوامع اسلامی را بر

اللـه را حـلال بداننـد و نـوعی جحـد و   انزل  بغیر ما  کند که حکم ارتداد افرادی را بیان می

هـا بـر ایـن پایـه اسـتوار  مقابل، دیدگاه تکفیری  در 3ینی را اظهار نمایند.انکار ضروریاتِ د

  4یابد، نه انکار لسانی. صِرف عمل جوارحی تحقق می است که جحود و استحلال به

کثیـر، بـرخلاف نوسـلفیان بـه  تیمیـه و ابن لذا باید گفت سلفیانِ سنتی همچـون ابن

  الله معتقدند. انزل بغیر ما مدخلیت استحلال قلبی در تکفیر حاکمِ 

  شناسی توحید در حاکمیت در منهج عقیدتیِ قرضاوی و نسبت آن با رویکرد سلفیه . مفهوم۲

های تکفیریِ اسلامی در تکفیـر حاکمـان اسـلامی  گراییِ برخی جماعت قرضاوی افراط

ان اسلامی در مپذیرد و معتقد است تفریط برخی حاک تطبیق شریعت را نمی بهانۀ عدم به

نمودنِ اعترافِ آنها به مصـدریتِ اسـلام در تشـریع و حاکمیـت،  شرایع، با لحاظاجرای 

گردد. وی سکولارهای دشمن با حاکمیـت شـرایع اسـلامی و  منجر به تکفیر ایشان نمی

دانـد؛ ولـی  همچنین حاکمان متجاهر به احکام و حدود اسـلامی را شایسـتۀ تکفیـر می

هـای سیاسـی یـا  آمیز و ظرفیت ارهای صلححال، معتقد است که استفاده از ابز عین در
                                                 

  .۱۹۶۰، ص۴، ج في ظلال القرآن. قطب، سید، ١
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مرسـله  آمیز، بر جهاد نظامی اولویت دارد و این امور از قبیل مصالح تظاهرات مسالمت

دانـد و معتقـد  وی تطبیق شریعت توسط برخی حاکمـان را ناکـافی می 1گردند. تلقی می

  2است عقیده بدون شریعت، و دین بدون دولت مقبول نیست.

گیـرد کـه بـین حاکمیـت دینـیِ مـوردنظرِ  ی بـه منتقـدان خـرده میدر عین حال، قرضاو

معنای تعیـین  الهی به  قطب و مودودی، که غایت آن تطبیق شرایع دینی بوده، و حکومت  سید

سوی شریعت، تمایزی قائل نشده و به همین سـبب، بـه نظریـۀ حکومـت   حاکمِ منصوب از

 از نظر شیخ تعیین حاکم که به حالی  اند؛ در دینی تاخته
ً
  3طریق شورا ممکن است.  صرفا

  قرضاوی در موضعی دیگر معتقد است:

تدرج در اجبار حاکمان و سکولارها به تطبیق شریعت، نباید به تعطیلیِ آنها 

 به اقامۀ حدود  علاوه، نمی یا تعلیق آن به زمانی غیرمعین منجر شود. به
ً
توان صرفا

ین جهـت، لازم اسـت مسـئلۀ هم و تعزیرات فقهی در این مسئله اکتفا نمود؛ به

ای و فرهنگـی شـروع شـده و بـه تمـام  تطبیق شریعت از مباحث تربیتـیِ رسـانه

  4جوانب اسلامی تسری داده شود.

کید به امر تدرج در تطبیق شریعت، به موضع محمد قطب  این موضع قرضاوی در تأ

الله، بر  لانز بغیر ما جای تکفیر حاکمِ  قطب، به شباهت دارد که برخلاف برادرش، سید

کید می تربیت جامعه به   5کند. سوی تطبیق شریعت تأ

قطب در مبحث توحیـد در حاکمیـت، بـا  قرضاوی در ادامۀ موافقت با منهج محمد

عنوان  شـریعت الهـی بـه کـردنِ  حکمارائۀ بیانی شبیه به بیانِ وی معتقد است کـه بـدون 

وی حتـی معتقـد  6نیسـت.عنوانِ اسلام صـحیح   مقتضای ایمان به خدا، تسمیۀ مردم به

 نکـردن حکمدلیل  کتاب به عناوینی همچون ظلم و کفر و فسق، به است که توصیف اهل

  7کند. نحو اولیٰ صدق می الله نیز به انزل بغیر ما به تورات و انجیل بر مسلمانانِ حاکم

 منطبـق بـا مـنهج 
ً
در راستای تحلیل بیـان قرضـاوی معتقـدیم کـه کـلام وی کـاملا

                                                 
  .۱۱۷۰، صفقه الجهاد. قرضاوی، یوسف، ١

  .۱۳۴، صالصحوة الإسلامیة بین الجحود و التطرف. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۷۷، صالتطرف العلماني في مواجهة الإسلامضاوی، یوسف، . قر٣

  .۱۵۱. همان، ص٤

  .۴۱۸، صواقعنا المعاصر. قطب، محمد، ٥

  .۱۰، صلماذا الإسلام؟. قرضاوی، یوسف، ٦

  .۱۴. همان، ص٧



 

 

لف
س

 ی
 یگر 

ند
ر ا

د
ی

ی خیش ۀش
ف

وس
 

او 
رض

ق
  ی

۷۳ 

قطب، از تفـوه صـریح بـه عنـوانِ تکفیـرِ  ت که برخلاف برادرش، سیدقطب اس محمد

 بر ضرورت عمل به مقتضای ایمان و به انزل بغیر ما حاکم
ً
خصوص  الله ابا دارد و صرفا

کید می بما انزلکردن  حکم قطب و قرضـاوی وارد  نماید. نقدی که بر بیان محمد الله تأ

ای  گونه به مفهوم شرعی یا لغویِ آن است؛ بهشفافیتِ ایشان در معنانمودنِ کفر  است عدم

 پذیرفتـه و  قطب کلامِ تکفیریِ سید که محمد
ً
قطب در مسئلۀ تطبیق شریعت را اجمـالا

 معتقد است که سید
ً
در مقام افتا و حکم به تکفیر نبوده است. اما این توجیـه  قطب صرفا

بغیـر  حکـم هـوممف از قطـب مقبول نیست؛ چراکه با اذعان به برداشـت تکفیـریِ سـید

بغیـر  صدور حکم به تکفیر برای حـاکم الله، هیچ مانع و حجت شرعی در عدم انزل ما

قطب و هم کلمـات امثـال  الله وجود ندارد. بنابراین باید گفت که هم بیان سید انزل ما

خیالِ خود درصدد ارائۀ تفسیری غیرتکفیری از این مفهوم  قطب و قرضاوی، که به محمد

  فافیت بوده و بر نوعی تقیه و نااستواریِ منهجی متکی است.هستند، فاقد ش

  ها در یکسـان اما باید به ایـن نکتـه نیـز تصـریح نمـود کـه تـلاش سـلفی
ِ

پنداشـتن

قطــب، قرضــاوی یـا مــودودی، بــا تکفیرگرایــیِ صــریح  هـایی همچــون محمــد اخوانی

برخی  نمودنِ  صراحت منتسب گویی قرضاوی به 1از انصاف است.  قطب امری دور سید

پـذیرد و او را در ایـن مسـائل واجـد  المسلمین را نمی به اخوان قطب افکار تکفیریِ سید

 خـود می قابل نظری شخصی و غیر
ِ

 اینکـه بـر عـلاوه 2پنـدارد. تسری به جماعـتِ متبـوع

عنوان یکی از جوانب اصلیِ مسئلۀ توحیـد  الله، به انزل بغیر ما قرضاوی در مسئلۀ حکم

اللـه را  انزل بغیر ما جایی که وی حاکم قیم قائل شده است؛ تا ابندر حاکمیت، به قول 

واسـطۀ عصـیان و هواوهـوس تکفیـر نکـرده  در صورت اعتقاد به وجوبِ آن و ترک آن به

وجوب یا تخییر بین حکم به شریعت اسلامی و غیـر  است؛ اما در صورت اعتقاد به عدم

  3داند. اکبر می آن، حاکم را واجد کفر

ها در مفهـوم عبـادت، بـه مـدخلیت توحیـد در  جدیِ قرضـاوی بـا سـلفیاما تمایز 

عنوان یکی از شقوق  گردد که وی در مواضع متعددی بر برشمردنِ آن به می حاکمیت باز

                                                 
  .۱۹، صقرضاوي في العراء. جمعی از نویسندگان، ١

  .۴۹، صسید قطب و التکفیر. خطیب، معتز، ٢

  .۱۷۰، صفي فقه الأولویات. قرضاوی، یوسف، ٣
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کیـد دارد.   در ایـن راســتا، قرضـاوی حکـم را بــه دو 1توحیـد تأ
ِ

و » خلقــی حکـم«نـوع

وبیت تام خـدا و سـلطۀ خلقی همان رب تقسیم کرده و معتقد است حکم» امری حکم«

امری نیز همان سلطۀ تشریعیِ خداوند است. وی عقیده دارد که  تکوینیِ اوست، و حکم

  2الهی معارضه کند یا در آن توقف یا تشکیک نماید. هیچ مؤمنی نباید با تطبیق شریعت

گرایانۀ خـود انحصـار اسـلام را در صـرف حـدود  وی در ادامۀ ارائۀ مـنهج نوسـلف

عنوان یکـی از جوانـب اصـلیِ توحیـد در  ده است و بر تطبیق شـریعت بـهنااستوار خوان

کید دارد. قرضاوی معناکردنِ حکم بـه امـر قضـاوت یـا اختصـاص تکفیـرِ  3حاکمیت تأ

ها و مجـالس  داند و معتقد است دولت کتاب را باطل می الله به اهل انزل بغیر ما حاکم

  4ب حکم آیۀ شریفه هستند.کردن به قوانین وضعی، مستوج اسلامی در صورت حکم

 توحیـد در حاکمیـت را ذیـل توحیـد
ً
ربـوبی و  اما بیان شد که سلفیانِ سنتی اساسـا

عنوان یکی از شقوقِ اصلیِ توحید ابا دارند. نکتـۀ  کنند و از طرح آن به الوهی تعریف می

 ملازم با حکم به تکفیرِ حاکم
ً
کید بر این مسئله ضرورتا اللـه  انـزل بغیر ما دیگر اینکه تأ

کثیر موافقـت نـدارد؛ لـذا مـنهج  تیمیه و ابن است که با منهج سلفیانِ سنتی همچون ابن

قطب در رویکرد تکفیریِ خود  قرضاوی در مسئلۀ توحید حاکمیت مسیری است که سید

قطب خواسته است تا زیرکانـه  سانِ محمد در پیش گرفته است. بنابراین، قرضاوی نیز به

کید   بر توحید ذر حاکمیت شانه خالی کند. از ملزومات خطیرِ تأ

  شناسی تطبیقیِ بدعت از منظر قرضاوی و سلفیه مفهوم

های  دهند که آنها را از سایر فرقه سلفیه تبیین خاصی از مفهوم و مصادیق بدعت ارائه می

  کند؛ لذا ضروری است دیدگاه قرضاوی را بر نگاه سلفیه تطبیق دهیم. اسلامی متمایز می

  مفهوم بدعت از منظر سلفیه های . مؤلفه۱

شناسـیِ خـاص سـلفیه در  توانـد معلـول معرفت تلقیِ خاص سلفیه از مفهوم بدعت می

کیـدِ  گراییِ افراطی باشد. به سلف هـای  جریان باورِ پاکتچی، اصل مبارزه با بدعت موردتأ

                                                 
  .۸، صالجوهر الفرید؛ قرضاوی، یوسف، ۴۶، صأسماء الله الحسنی. قرضاوی، یوسف، ١

  .۴۸، صأسماء الله الحسنی. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۱۷۹، صالدین في عصر العلم. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۴۲۸، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٤
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سازد، مشیِ خاص آنها در تحدید مصادیق  اسلامی است؛ لکن آنچه سلفیه را متمایز می

رابطـه  عنوان نمونه، شورای دائمیِ فتوای کشور عربستان نظر خود را در به 1عت است.بد

  گونه ابراز داشته است: های میلاد برای انبیا و صالحان این با جشن

برپاییِ مراسم جشن برای کسانی از انبیا و صـالحان کـه از دار دنیـا رحلـت 

 یاد آنان در مولو اند، جایز نیست. زنده کرده
ِ

مداشتن
َ
ل

َ
 ع

ِ
ها، قـراردادنِ  دها، برداشتن

 قبه چراغ و شمع بر
ِ

روی ضـریح آنـان یـا  ها و مساجد بـر روی قبر آنان، ساختن

پوشاندنِ روی آنها و مثل این اعمال، جواز شرعی ندارد؛ زیرا تمام آنچه ذکر شد، 

، شرک است و پیامبرهایی است که در دین حادث شده و از وسایل  از بدعت

  2اند. حانِ گذشته این کارها را انجام ندادهو صال انبیا

نظرکردن از عموماتِ ادلۀ  ها با جمودگراییِ تاریخیِ خود و صرف لذا باید گفت سلفی

ای را  از سیرۀ سـلف صـالح دایـرۀ گسـترده وچرا چون بهانۀ پیرویِ بیقرآنی و عقلی، و با 

  اند. برای مصادیق بدعت گشوده

  شناسیِ بدعت و مصادیق آن در مفهومگرایانۀ قرضاوی  . رویکرد سلف۲

نحوی گسـترده از مـنهج سـلفیۀ معاصـر  قرضاوی در مسئلۀ تحدید مصادیق بدعت، بـه

ها، تبرک به آثار صالحان و قبور آنها پس از مرگشـان  سانِ سلفی پیروی کرده است. وی به

 ابوابِ شرک به خدای
ِ

وی  3وانـد.خ آمیز می داند و آن را امری بدعت تعالی می را از اوسع

و   یک از صحابه، تابعان و ائمۀ سلف، برای اموات فاتحه قرائت نکـرده معتقد است هیچ

 برای ایشان دعا و استغفار نموده
ً
همین حجت چنین امری اساسِ  رقرضاوی ب 4اند. صرفا

نمودنِ عمومـاتِ ادلـۀ کتـاب و سـنت، از  داند و همانند سلفیه بدون لحاظ را بدعت می

  نین اموری ابایی ندارد.خواندنِ چ بدعت

الهی و منافی با توحید پنداشته و آن  بستن را مصادم با سنن در همین راستا، وی حرز

و هدم ابنیۀ مُشرف بـر قبـور و تسـویۀ آنهـا را از  5را در شمار مصادیق بدعت آورده است

قرضاوی در بیانی عجیب،  6کند. ها معرفی می وظایف حاکمان اسلامی در زدودنِ بدعت
                                                 

  .۳۸، صبنیادگرایی و سلفیههوشنگی،  . پاکتچی، احمد و حسین١

  .۴۳، صفتاوی اللجنة الدائمة للبحوث العلمیة و الإفتاء. دویش، احمد، ٢

  .۱۴۲، صالعبادة في الإسلام. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۴، صإعلام المسلمین ببطلان فتوی قرضاوي بتحریم التوسل بالانبیاء و الصالحین. ازهری، نبیل الشریف، ٤

  .۲۲۳، صالحلال و الحرام في الإسلام، . قرضاوی، یوسف٥

  .۳۰، صالجوهر الفرید. قرضاوی، یوسف، ٦
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فرستادن پس  سازد، اذان طولانی یا صلوات ه فتواهای شاذ وهابیان را به ذهن متبادر میک

  1شمرد. می آمیز بر از آن را از مصادیق امور بدعت

های افراطیِ معاصر این مقدار موافقتِ قرضاوی با مبنـای خـود در  با وجود این، سلفی

ای از  خواننـد. پـاره مواضع، مبتدع میاند و او را در اتخاذ برخی  امر بدعت را ناکافی دانسته

خوانـدنِ وی گردیـده، از ایـن قـرار   گـذار ها به قرضاوی، که مبنـای بدعت اتهامات سلفی

وجوب قتـال  3تحدید دایرۀ بدعت در امور دینی و نه دنیوی، 2است: دفاع از صوفیۀ معتدل،

ولـت خوانـدنِ د  مـدنی 5جـواز تأسـیس حـزب سیاسـی، 4صورت تمکن،  با ائمۀ جور در

ردّ فتـوای مفتـیِ  7توافق با اصل دموکراسی، 6نمودنِ مرجعیت اسلامیِ آن، اسلامی با لحاظ

 تشـریعی و   تقسـیم سـنت بـه دو 8باز) در جواز صلح با اسـرائیل، ها (بن اعظم سلفی
ِ

نـوع

تعریف ایمان  9ترین نظریاتِ فقهیِ وی، عنوان یکی از مهم سوی قرضاوی به  غیرتشریعی از

عنوان شـرط کمـال و نـه شـرط صـحت  برشمردنِ عمـل جـوارحی بـه 10،به تصدیق جازم

و همچنین ارائۀ مشیِ اشاعره در تفسـیر غیرسـلفیِ رؤیـت بلامقابلـۀ خداونـد در  11ایمان،

  12آخرت.

ها، توافق مقبولِ قرضاوی در تحدیـد  گرایانۀ سلفی گردد که روحیات جزم ملاحظه می

  نتافته است. رو توسعۀ مصادیق بدعت با منهج ایشان را نیز ب

  گراییِ قرضاوی و موضع انتقادیِ سلفیه دربارۀ آن تقریب

تقریب بین مذاهب بوده و اولین قدم در تحقق این امر را اجتناب از تکفیـرِ  بهقرضاوی معتقد 

                                                 
  .۲۴، صالسنة و البدعة. قرضاوی، یوسف، ١

  .۶، صإسکات الکلب العاوي یوسف بن عبدالله قرضاوي. وادعی، مقبل بن هادی، ٢

  .۳۳، صالسنة و البدعة. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۳۴، صمجلة الأمان. قرضاوی، یوسف، ٤

  .۱۲۹، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٥

  .۱۳۴. همان، ص٦

  .۱۴۵. همان، ص٧

  .۹۰۹. همان، ص٨

  .۴۸، صالسنة مصدرا للمعرفة و الحضارة. قرضاوی، یوسف، ٩

  .۶۸، صالتحذیر من العرف الخاطئ و الخداع اللفظيیوسف، . قرضاوی، ١٠

  .۵۰ص ،قرضاوي في المیزان. خراشی، سلیمان بن صالح، ١١

  .۳۴۷. همان، ص١٢
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زایـیِ مـذهبی بـا اسـتعمال عبـاراتی  وی اجتناب از تنش 1داند. می» الله  لاإ  لهإ  لا«فردِ قائل به 

و حتـی نظریـۀ  2شـمارد می  اصبی را از دیگر ضروریاتِ امـر تقریـب بـرهمچون رافضی یا ن

  3تقارب بین اسلام و غرب را نیز مطرح کرده و آن را امری مطلوب معرفی نموده است.

گرایانـۀ قرضـاوی معتقدنـد کـه وی  نمودنِ منهج تقریب ها در راستای محکوم سلفی

اهتمـام بـرای نشـر عقیـدۀ جای  المسلمین است که بـه فردی از اعضای جماعت اخوان

همچنین جالب توجه است که اتبـاع  4پردازد. صحیح، به نشرِ دیدگاه تقریبِ مذاهب می

  5نمایند. گرایی، به تساهل در امر عقیده متهم می سلفیه شیخ را در امر تقریب

  گرایی قرضاوی نقش مسئلۀ فتح باب اجتهاد در سلف

فتح باب اجتهـاد اسـت. در اینجـا لازم گرا پذیرش  های سلف های جریان یکی از مؤلفه

  است دیدگاه قرضاوی را بر رویکرد سلفیه در این حوزه تطبیق دهیم.

  . سلفیه و تصویب اصلِ فتح باب اجتهاد۱

محوری و  شناسـی، سـنت سـوی سـلفیه معلـول معرفت   باور به اصـل فـتح بـاب اجتهـاد از

را پیرو و تسلیم مستندات کتـاب  ها خود ای که سلفی گونه گراییِ خاص ایشان است؛ به سلفی

رضـا از   دانند. لذا رشید اربعۀ فقهیِ مقید نمی  دانند و خود را به پیروی از مذاهب و سنت می

باب اجتهـاد را ابـزاری بـرای زدودنِ    عبده، فتح  سلفیان سنتیِ مصر با تأثر از استادش، محمد

  6دانست. لح میشدن به تفسیر خالصِ سلف صا های فقها بر دین و نائل پیرایه

را » اجتهـاد« این در حالی است که مذاهب اربعۀ حنفـی، حنبلـی، مـالکی و شـافعی

نـد و سـخن ا اجتهـاد قائـلدانند؛ اما وهابیان برخلاف نظر آنها، به انفتـاح بـاب  جایز نمی

مذهبِ مـذکور جـایز   بعد از ظهور چهار اجتهـادگویند  فقهای مذاهب چهارگانه را که می

  7دهند. را به جهل و نادانیِ قائلانِ به آن نسبت میاجتهاد شمارند و انکار  نیست، باطل می

                                                 
  .۴۱، صالإسلام الذي ندعو إلیه؛ قرضاوی، یوسف، ۵، صمبادي في الحوار تقریب بین المذاهب. قرضاوی، یوسف، ١

  .۳۳، صکیف نتعامل مع القرآن العظیم. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۱۴۶، صالدین و السیاسة. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۳۴۷ص، قرضاوي في المیزان. خراشی، سلیمان بن صالح، ٤

  .۹۳، صقرضاوي في المیزان؛ خراشی، سلیمان بن صالح، ۱۴۸، صقرضاوي في العراء. جمعی از نویسندگان، ٥

6. Ahmad ziz, Mawdudi and Orthodox Fundamentalism in Pakistan, P.66. 

  .۱۴، ص۱، جمجموعة الرسائل و المسائلتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن٧
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لـزوم بیـانونی و   نوشـتۀ شـیخ الإجتهاد و المجتهدونهایی همچون  ها کتاب لذا سلفی

سـبب دعـوت بـه تقلیـد فـرد غیرمجتهـد از  حامـد را به  نوشـتۀ شـیخ إتباع مذاهب الأئمة

  1اند. ده و مطالعۀ آنها را برای عوام ممنوع کردهاربعه، در شمار کتب ضلال قرار دا  مذاهب

های جاری در مکتب  عنوان یکی از مؤلفه توان از عنصر اجتهاد به در هر صورت نمی

ای کـه جریـان سـلفیه همـواره مخالفـانِ خـود را بـه  گونـه پوشـی نمـود؛ به سلفیه چشم

  2نمایند. ید میکند و از این طریق، مشیِ اجتهادیِ خود را تأی تقلیدمحوری متهم می

  . توافق فکری قرضاوی و سلفیه در مسئله فتح باب اجتهاد۲

گراییِ قرضاوی دانست. وی افتـا  را باید یکی از مظاهر بارز سلف» تأکید بر فتح باب اجتهاد«

 در غالـب اجتهادهـای  اربعه را از مصادیق شذوذ فتـوایی نمی  بر غیرمذاهبِ 
ً
دانـد و صـراحتا

او حتــی اجتهــاد در  3کنــد. ب مدرســۀ وی، از مــنهج او دفــاع میتیمیــه و اصــحا فقهــیِ ابن

قرضاوی معتقـد اسـت کـه نصـی از  4داند. اربعه بلامانع می  همراه مذاهب جعفری را به  فقه

لذا در  5مذهب فقهیِ خاص مقید نماید؛  کتاب خدا و رسولش نیست که ما را به تقلید از یک

اربعــه،   هــاد، بــرخلاف رأی مــذاهبراســتای تطبیــق مبنــای خــود در لــزوم فــتح بــاب اجت

  6تیمیه تصویب نموده است. ثلاث را در مجلس واحد با استناد به رأی ابن  طلاق

 مقتنع به تقلید از مذاهب
ً
و اعتقاد دارد که  7اربعه ندانسته است  قرضاوی خود را عقلا

  8داند. م نمیقیم نیز تقلید را عل شافعی نیز دیگران را از تقلید خود بازداشته؛ کما اینکه ابن

خواند و معتقـد  سانِ سلفیانِ سنتی، تشدد در شروط اجتهاد را نامقبول می قرضاوی به

دلیل وجود میراثی عظیم از سلف صالح در زمینۀ فقهیات، تحقق شروط اجتهاد  است به

در این راستا، قرضاوی اجتهاد در عصر حاضـر را  9تر از عصور متقدم است. بسیار آسان

                                                 
  .۱۷۷، ص۲، جکتب حذر منها العلماءه، سلمان، ابوعبید . آل١

  .۲۹۷، ص۳، جتناقضات الألباني الواضحات. سقاف، حسن بن علی، ٢

  .۹۶، صالفتاوی الشاذة. قرضاوی، یوسف، ٣

  .۱۷۸، صالإسلام و العلمانیة. قرضاوی، یوسف، ٤

  .۸۰، صشریعة الإسلام صالحة للتطبیق في کل زمان و مکان. قرضاوی، یوسف، ٥

  .۴، صإعلام المسلمین ببطلان فتوی قرضاوي بتحریم التوسل بالانبیاء و الصالحینیل الشریف، . ازهری، نب٦

  .۱۳، صالحلال و الحرام في الإسلام. قرضاوی، یوسف، ٧

  .۶۱، صفي فقه الأولویات. قرضاوی، یوسف، ٨

  .۱۰۹، صالإجتهاد في الشریعة الإسلامیة. قرضاوی، یوسف، ٩
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  1داند. کفایی می  واجب

، بـر آن اسـت کـه اجتهـاد »اجتهاد انشـائی«و » اجتهاد انتقائی«نوع  وی با تبیین دو

مفهومِ تـرجیح اقـوال مطـرح بـین فقهـای سـلف، امـری ممـدوح اسـت؛ امـا  انتقائی به

گوی نیازهای امروزی نیست و لذا مانعی ندارد در این زمینه، بـه اجتهـاد انشـائی  جواب

روشـن  2اربعه را برگزینیم. سابقه در بین فقهای مذاهب به متوسل شد و رأی غیرمسبوق

پیشنهادِ قرضاوی در این زمینه، مترادف با پذیرش مسئلۀ فتح باب اجتهاد  است که هر دو

  شود. است که یکی از نمادهای سلفیۀ سنتی محسوب می

اربعۀ فقهی، امری اسـت  تقید قرضاوی به تقلید از مذاهب لذا باید تصریح کرد عدم

  گراییِ وی تعریف گردد. اید در راستای سلفکه ب

  ها در منظومۀ فکریِ قرضاوی جایگاه صحابه و اموی

ها در تفکر سلفیه بر کسی پوشیده نیست. در اینجا، دیـدگاه  جایگاه ویژۀ صحابه و اموی

  قرضاوی را در این حوزه بررسی خواهیم کرد و آن را بر رویکرد سلفیه تطبیق خواهیم داد.

  ها در مبانیِ فکریِ سلفیه صحابه و اموی. جایگاه ۱

شدت به تعدیل صحابه و تجلیـل  گرایی افراطیِ خود به گرایی و نقل سلفیه متأثر از سلف

رو، توسـعۀ  بخشی به آرای ایشـان نیازمندنـد؛ ازایـن از شخصیتِ آنها در راستای حجیت

نت پیگیـری سـ در جریان سلفیه با شدت بیشتری نسبت به اهل» صحابه«دامنۀ مصادیق 

 نحوی که در تعریف مفهوم صحبت و صحابه به معیار مشـاهدۀ پیـامبر گردد؛ به می

عنوان صحابی  و اِخبار فرد عادل از خود مبنی بر اتصاف به 3شود در حال اسلام اکتفا می

همین تساهل و تسامح در  4کند. عنوان یکی از صحابه کفایت می نیز در برشمردنِ وی به

هـزار  ۱۲۰ها تا  گری موجب شده شمار صحابه از منظر سلفی صحابی معیارهای اثباتِ 

  5نفر تخمین زده شود.

                                                 
  .۳۹، صذي ندعو إلیهالإسلام ال. قرضاوی، یوسف، ١

  .۱۲۶، صالإجتهاد في الشریعة الإسلامیة. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۳، ص۷، جصحیح البخاري. بخاری، محمد بن اسماعیل، ٣

  .۱۸۵، صالباعث الحثیثکثیر، اسماعیل بن عمر،  . ابن٤

  .۳۹۷، ص۵، جالبدایة و النهایةکثیر، اسماعیل بن عمر،  . ابن٥
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 و 1ها با استناد به اجتهـاد صـحابه، ایشـان را در خطاهایشـان مـأجور دانسـته سلفی

  2معتقدند جز به نیکی نباید از ایشان یاد کرد.

یـت خاصـی نـزد خصوص معاویـه و یزیـد، از اهم امیه، به در این میان، دفاع از بنی

  سنت شاهد نیستیم. که این تعصب را در بین قاطبۀ اهل  حالی  سلفیه برخوردار است؛ در

دانند و آن را دورۀ شکوه امت اسلام قلمداد  را مشروع می امیه بنیها حکومت  سلفی

منظر ایشان، حکومت یزید نیز، که با مکـر پـدرش بـه او رسـید، در همـین  کنند. از می

مـردم بـا یزیـد بیعـت کردنـد. «نویسـد:  عربیِ سلفی نیز می ابن 3رد.راستا مشروعیت دا

هرچند برخی نیز با او بیعت نکردند؛ اما بیعت او شرعی بوده است. چراکه بیعت با یک 

 4».نفر هم واجد مشروعیت است یا دو

سـتاید و معتقـد  نظیـر می نحوی کم تیمیه نیز با ذکر اخباری، عدالت معاویه را به ابن

گفتـۀ وی گنـاه  به 5سیرت، عدالت و احسان بسـیار اسـت. یل معاویه در حسناست فضا

را با زهـر  حسن اسرائیل نبود، بلکه هنگامی که معاویه امام تر از گناه بنی امیه بیش بنی

 «رساند؛ از باب  شهادت به
ً
  6به این عمل اقدام نمود.» قتال بعضهم بعضا

بزرگداشـت صـحابه اسـت کـه خـود های سلفیه عنایت ویژه به  لذا یکی از شاخصه

عـالم سـلفی  معلول تعظیم خاص شأن سـلف صـالح در نـزد ایشـان اسـت؛ لـذا یـک

ناپذیر و متعصبانه معتقد اسـت؛ گـویی اینکـه  نحوی خلل کم به عدالت صحابه به دست

برخی منتسبین به جریان سلفیه باور به عصمت صحابه را جزءِ ضروریاتِ اعتقاد صحیح 

 7.اند قلمداد نموده

  های قرضاوی و سلفیه . دفاع از اسلام اموی؛ نقطۀ تلاقیِ دیدگاه۲

دانـد  امیه را نیز از مصادیق این روایت می بنی» القرون خیر«قرضاوی با استناد به روایت 

                                                 
  .۹۶، صصحبة و الصحابةال. مالکی، حسن بن فرحان، ١

  .۴۹۷، صشرح العقیدة الطحاویة. البانی، محمد ناصرالدین، ٢

  .۶۸۴، ص۱، جإزالة الستار عن الجواب المختار لهدایة المحتارعثیمین، محمد بن صالح،  . ابن٣

  .۲۲۲، صالعواصم من القواصمعربی، محمد بن عبدالله،  . ابن٤

  .۲۳۵، ص۶، جالسنة النبویة منهاجتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  . ابن٥

  .۴۷۱، ص۴. همان، ج٦

  .۲، ص۱، جأسد الغابة في معرفة الصحابةاثیر، علی بن محمد،  . ابن٧
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و اتهام نویسندگان اسلامی به این حکومت با توصیفِ آن به حکومتی مدنی، عربی و نـه 

وی معتقد است انتشـار اسـلام و  1داند. و دینی میاسلامی را مخالف با حقایق تاریخی 

  2امیه است. علوم دینی در آفاق زمین از برکات دوران بنی

آیا این از سنن «نویسد:  وی در راستای تصویب کلام مذکور، در استدلالی عجیب می

  3»تعالی یاری شده و در زمین تمکن یابد؟ الهی است که چنین حکومتی توسط خدای

قطب را محکـوم   سوی مودودی و سید  امیه از بنی های منفیِ  عملکرد قرضاوی پذیرشِ 

مدرسۀ ابتـدایی   تازد که چگونه یزید را شایستۀ ادارۀ حتی یک غزالی می  و به محمد 4نموده

رغم قدر و فضل علمی، در اشـتباهی  وی معتقد است این افراد علی 5دانسته است. نیز نمی

نظر و  اند؛ لذا اگـر اینـان بـا دقـت لامی بدان گرفتار آمدهاند که بسیاری از محققانِ اس افتاده

 نظرشان تغییر می امیه می ای به مسئلۀ بنی مناقشۀ ریشه
ً
  6یافت. پرداختند، قطعا

عربـی از افـرادی مثـل یزیـد و  البته قرضاوی بر آن است که دفاع افرادی همچون ابن

عربی نقـل  را نیز در رد بیان ابنخلدون  امیه است و قول ابن اعوانش افراط در دفاع از بنی

بـن  امیه برشمرد و از معرفـیِ یزیـد بن یزید را بدترین حاکمِ بنی قرضاوی ولید 7کند. می

  توجه است. که در نوع خود بسیار جالب 8معاویه به این عنوان، ابا ورزیده،

 امیه بـدون بنی های منفیِ  عملکردواسطۀ نقل  ها به وی در نهایت معتقد است اخباری

ــت ــایتمندانۀ  دق ــازلِ رض ــه تن ــتند؛ چراک ــماتت هس ــتۀ ش ــاد آن، شایس ــه مف ــه ب و توج

 معاویه، دال بـر شایسـتگیِ معاویـه اسـت؛ هرچنـد در  از حکومت به حسن امام
ِ

نفع

  9کند. دلیل حفظ دماءِ مسلمانان بیان می سطور بعد، صلح امام را به

شمرد و غلوّ ایشان در  می بر امیه قرضاوی نویسندگانِ معاصر را نیز جز ظالمان به بنی

 آنها را عاملی برای تجریِ نویسندگانِ غربی و غیراسلامی در نکوهش  ردّ بنی
ِ

امیه و تقبیح
                                                 

  .۷۹، صتاریخنا المفتري علیه. قرضاوی، یوسف، ١

  .۸۱. همان، ص٢

  .۸۲. همان، ص٣

  .۸۲. همان، ص٤

  .۸۳. همان، ص٥

  . همان.٦

  .۸۵. همان، ص٧

  .۱۰۰. همان، ص٨

  .۹۶. همان، ص٩
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  1پندارد. حکومت اموی می

خلـدون را مبنـی بـر اینکـه  امیـه، بیـانِ ابن قرضاوی در ادامۀ دفاع جانانۀ خود از بنی

نیـز در زمـرۀ خلفاسـت، نقـل  حکومت معاویه متصـل بـه خلافـت راشـدین بـوده و او

های متقدم و نویسندگانِ متأخر در  کند و بار دیگر ظلم اخباری نماید و از آن دفاع می می

  2شود. امیه را یادآور می تشویه چهرۀ بنی

دار قاطبــۀ مورّخــان و نویســندگان اســلامی از حکومــت امویــان و  نکــوهش دامنــه

سـت تـا نـدای اعـادۀ کتابـت تـاریخ خاص معاویه، قرضاوی را مُجاب نمـوده ا طور به

  3اسلامی سر دهد.

هرکس با انصاف در سیرۀ معاویه بنگرد، وی «نویسد:  قرضاوی در دفاع از معاویه می

در همـین راسـتا، وی  4».یابـد را بر اقامۀ شعایر اسلامی و اتباع سنت نبوی حـریص می

حکمت دانسته و او را بـا ترین آنها به عدالت و  معاویه را از اعظم حاکمانِ عالم و نزدیک

کند و البته بر جنگِ او برای خلافت، ترک سنت  قیاس می علی  خطاب و امام  بن  عمر

گیرد. او معتقد است که در این  انتخاب خلیفه توسط مردم و تبدیل آن به وراثت خرده می

  5همراه است. علی قضیه، عواطف مسلمانان با امام

 انصـاف بـه البته قرضاوی در دفاع خـود از بنی
ً
خـرج داده و معاویـه و  امیـه، بعضـا

دانـد. وی انتقـادات  می» باغیـه فئـۀ«اسـاس روایـت صـحیح، مصـداقِ  رجالش را بـر

بر معاویه را نیز امری درست معرفی کرده است؛ لذا بیعت معاویه با یزید  حسن امام

  6خواند. را اساسِ تبدیل خلافت اسلامی به پادشاهیِ کسرایی و قیصری می

معاویـه کـه هریـک از آنهـا  هـای منفـیِ  عملکردهمـه  ا روشن نیست با وجود اینام

سرنوشتِ امت اسلامی را تغییر داده است، چگونه قرضاوی بر دفـاع از معاویـه و حتـی 

راشـدین اصـرار دارد و در ایـن راسـتا، قاطبـۀ  الصاق حکومت وی به خلافـت خلفـای

  نماید. انصافی متهم می و بی مورّخان و نویسندگان متقدم و متأخر را به ظلم
                                                 

  .۹۷. همان، ص١

  .۹۸. همان، ص٢

  .۲۷۷. همان، ص٣

  .۸۸. همان، ص٤

  .۹۲. همان، ص٥

  .۹۴. همان، ص٦
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امیه، سبب شده اسـت تـا  انگیزِ قرضاوی از بنی همین دفاعیاتِ غیرمنطقی و اعجاب

قرضـاوي؛ عنوان  راسم نفـیس، از مستبصـرانِ معـروف مصـری، کتـابی را تحـت احمد

  1تألیف کند و آرای وی را در این حوزه به نقد و هجو بکشد. أمیة بنی الله أم وکیل وکیل

 کم در هر
ِ

تـوان یکـی از مصـادیق بـارز  امیـه را می نظیـر قرضـاوی از بنی حال، دفاع

  شمار آورد. گراییِ وی به  سلف

 سلفیۀ معاصر انتقاد قرضاوی از جمودگرایی و جزم
ِ

  اندیشی

ای از امـور، از سـلفیانِ معاصـر  قرضاوی در عین موافقتِ خود با منهج سـلفیه، در پـاره

کند و حقیقت اختلاف خود بـا ایـن جریـان را  جمود یاد می عنوان نوظاهرگرایان و اهل به

  نویسد: دارد. وی می بیان می

  یکی از بزرگ
ِ

دسـتِ   روی جهان اسلام در عصر حاضـر، کـه بـه ترین آفات پیش

دهـد و خـط مسـتقیم تفکـر اسـلامی را مشـوّش  گرایـان بهانـه می سکولارها و غرب

المقاصد ندارد و اسیر الفـاظ و   فقه ترین درکی از نماید، ظهور گروهی است که کم می

گذشـته، آنهـا را نوظـاهرگرا   جزئیات شکلی است. اینـان کسـانی هسـتند کـه مـن از

فکـری و پرحرفـی   حزم، چیزی جز جمودِ  ام که از علامۀ ظاهرگرایان، یعنی ابن خوانده

خوب نفهمیـده  اند؛ اما آن را قیم را مطالعه کرده تیمیه و ابن اند. اینان آثار ابن را نیاموخته

  2کنند. تن، از آرای معاصران تقلید می  جای پیروی از منهج این دو و به

  وی در موضعی دیگر معتقد است:

سوی اعوان و خصومِ آن ظلم شده است؛ اما انصـار   از دو» سلفیه«به کلمۀ 

کیـد  سلفیه، که مردم آنها را اتباع سلفیه می نامنـد یـا خودشـان بـر ایـن عنـوان تأ

چیزِ سلفیه را در شکلیات و جدلیاتی حول مسائل کلامیِ فقهی یـا  همهکنند،  می

  نماید و شب و روز بوق علم تصوف منحصر می
ّ

های تبلیغـاتیِ خـود را بـر ضـد

هرکسی که در یکی از مسائل یا جزئیاتِ مورداعتقادِ آنهـا مخالفـت کنـد، بـه راه 

چیـزی جـز » سلفیه منهج«کنند  ای که برخی مردم تصور می گونه اندازند؛ به می

جدل و مناقشه نیست و نسبتی با سازندگی ندارد یا اینکه این جریـان جزئیـات را 

مثابۀ امر اتفاقی، و شکل و ظواهر را در حکم  حسابِ کلیات، امر اختلافی را به به

 حقیقی قرار می
ِ

  3دهد. جوهر و روح

                                                 
  .قرضاوي وکیل الله أم وکیل بني أمیة. نک: نفیس، احمد راسم، ١

  .۲۳۴، صالسنة مصدرا للمعرفة و الحضارة. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۹۷، صأولویات الحرکة الإسلامیة. قرضاوی، یوسف، ٣
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ِ

سـلف در روح بر این اساس، قرضاوی اتباع منهج سلف را تبعیت از منهج متکامـل

  1نماید. مقاصدِ آن، و نه پیروی از جزئیاتِ آرا و اجتهاداتِ ائمۀ سلف معرفی می

رهبریِ  قرضاوی در ادامۀ نقد خود بر سلفیۀ معاصر، ضمن تمجید از مکتب سلفیه به

از این مکتب دانسته؛ اما معتقـد اسـت ایـن جریـان  برآمدهتیمیه، مدرسۀ وهابیت را  ابن

از تمدن و واجد فرهنگ بدوی، از روح حقیقیِ سلفیه که  محیطی دور دلیل پاگرفتن در به

» سلفیۀ نصوصیه«تعبیرِ محمد عماره عنوان  افتاده و به همان تجدید و اجتهاد باشد، دور

  2شایستۀ آن است.

رغم موافقت اجمالیِ خود بـا برخـی مبـانیِ عقیـدتی و  لذا باید گفت قرضاوی علی

را چیزی متفاوت با دریافت سلفیانِ معاصر دانسـته و کلامیِ سلفی، منهج سلف صالح 

کید  3سانِ اندیشمندانی همچون بوطی، به بر لزوم پیروی از منهج تفهم و نه فهمِ سلف تأ

توان گفت اختلافات قرضاوی با سلفیه در برخی تفصیلات و جزئیاتِ  دارد. بنابراین، می

یادی محصول اختلافِ مبناییِ وی کلامی، که در سطور پیشین به آنها اشاره شد، تا حد ز

  گرایی است. با ایشان در این جنبه از مفهوم سلف

  نتیجه

المســلمین و رئــیس  گرای اخوان عنوان یکــی از اعضــای جماعــت اعتــدال از قرضــاوی بــه

 ،جریان جمودگرا و افراطیِ سلفیۀ سنتی قبالِ   رود که در جمعیت علمای اسلامی انتظار می

اشته باشد؛ اما این فرض چندان قرین به صحت نیست و این امر ملایم و موافق ند یموضع

بن عبـدالوهاب   قیم و تا حدودی محمد تیمیه و ابن توان از ارادت زیادِ قرضاوی به ابن را می

 با افراط
ً
های سلفیان مخالفت ورزیده اسـت، ولـی نسـبت  گری دریافت. هرچند وی بعضا

سـباعی و   البنـا، کـواکبی، مصـطفی  حسن به دیگر افراد منتسب به جریان اخوان همچون

  قطب، موافقت بسیار بیشتری با عقاید کلامیِ سلفیه ابراز داشته است. سید

 مکتـب اثبـات سـلفیه در  قرضاوی در مسئلۀ تفسیر صفات، ضـمن مقبـول
ِ

دانسـتن

عنوان رأی سـلف و  البنا در معرفیِ مکتب تفویض به برخی موارد، با تصویب رأی حسن

                                                 
  .۹۸ن، ص. هما١

  .۴۶، صالصحوة الإسلامیة و هموم الوطن العربي و الإسلامي. قرضاوی، یوسف، ٢

  .۹۷، صالسلفیة. بوطی، محمد سعید رمضان، ٣
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ها مواجه شده  فارغ از تکلف و تعسف در این حوزه، با انتقادهای سلفی تجویز تأویلات

ها موافقت کـرده؛ امـا در مسـئلۀ  ربوبی با تقریر سلفی است. قرضاوی در مسئلۀ توحید

ها  گرایانۀ عبـادت، بـا سـلفی مصداق دیگر به تعریف سـلف الوهی با افزودن دو توحید

البنـا و در مخالفـت بـا  ا حسـنوی همسـو بـ حـال، عـین مخالفت ورزیده اسـت. در

شـرک، آن را  ذریعۀ جهت سد داند و البته به ها، مسئلۀ توسل را امری عقیدتی نمی سلفی

کند. اما نکتۀ مهم این است که قرضاوی به لوازم مبانیِ نظریِ خود در تبیـین  تجویز نمی

 موافق با باور سلفیه بوده، مقید نیسـت؛ لـذا مـی توحید
ً
نیم بـا ذکـر بی الوهی، که عمدتا

اکبر، اصغر، ظاهر و خفی، از تقید به لوازم عملـیِ  تفصیلاتی مبهم همچون تبیین شرک

انجامد، طفـره رفتـه و  مبانیِ خود، که به تکفیر متنسّکین به مناسکی همچون استغاثه می

گرایانه را مدنظر قرار داده اسـت. ایـن مسـئله، یعنـی  گویا ملاحظاتی اجتماعی و تقریب

ه لوازم مبانیِ نظری، در حوزۀ عمل و تطبیق در تبیین توحید حاکمیـت توسـط تقید ب عدم

تر از وی،  قطب، البته ملایم سانِ محمد که وی به  رهگیری است؛ جایی قرضاوی نیز قابل

کیدِ   می ،خود بر مسئلۀ توحید حاکمیت از تصریح به لوازمِ تأ
ً
توانـد بـه تکفیـر  که بعضـا

مد، اجتناب نموده است. قرضـاوی در مسـئلۀ تبیـین امـر الله بیانجا انزل بغیر ما حاکم

گیریِ زیـادی بـه خـرج داده اسـت؛  سانِ سلفیه تشدد و سـخت بدعت و مصادیق آن، به

ها نیز برخی باورهای وی مانند تصویب تصوف اعتدالی، تمایل به مکتـب  هرچند سلفی

تافتـه و او را بـه اشاعره، تمجید از دموکراسی و تسامح در شرایط خروج بـر حـاکم را برن

اند. اعتقادِ عمیقِ قرضاوی به مسئلۀ فتح باب اجتهـاد و  تسامح در امر عقیده متهم نموده

کیشـانِ خـود  خصوص معاویه، و هجمۀ شدید وی به هم امیه، به نظیر وی از بنی دفاع کم

قطب، غزالی و مودودی در مسئلۀ نقد معاویه، از مصادیق  در جماعت اخوان مانند سید

آید. در نهایت باید گفت قرضاوی موافقت مقبولی  شمار می گراییِ قرضاوی به سلف بارز

اندیشــی و  را بــا مبــانیِ عقیــدتی و کلامــیِ ســلفیۀ معاصــر داشــته اســت؛ هرچنــد جزم

جمودگراییِ افراطیِ سلفیۀ معاصر، برشمردنِ وی در شمار سـلفیانِ سـنتی را بـا اشـکال 

عی شد که اختلافات قرضاوی بـا سـلفیه در برخـی توان مد علاوه، می کند. به مواجه می

تفصیلات و جزئیات کلامی تا حد زیادی محصـول اخـتلافِ مبنـاییِ وی بـا ایشـان در 

 تفهم سلف (و نه فهم ایشان) است. تعریف سلف
ِ

  گرایی به منهج



  

 

صلنامه 
دوف

ب کلام
مذاه

ی، 
سال

 
اول، 

ش
�ره 

۱
ستان 

، بهار و تاب
۱۳۹۸

  

۸۶  

 کتابنامه
یم .۱  .قرآن کر

  تا. ، بیالإیمان ، اسکندریه، دارکشف الشبهاتابن عبدالوهاب، محمد،  .۲

، تحقیق: علی محمـد معـوض و عـادل أسد الغابة في معرفة الصحابةاثیر، علی بن محمد،  بنا .۳

 ق.۱۴۱۵، اول ، چاپالعلمیة الکتب جا، دار احمد عبدالموجود، بی

  م.۱۹۹۸، العلمیة الکتب ، بیروت، دارالأسماء و الصفاتتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۴

یـتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۵ ، ریـاض: ة؛ تحقیـق الإثبـات للأسـماء و الصـفاتالتدمر

  م.۲۰۰۰، العبیکان  دار

  م.۱۹۹۸، الصمیعي ، ریاض: دارالفتوی الحمویة الکبریتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۶

  . م۱۹۵۴،  ، هند، مطبعة بمبئيتفسیر شیخ الإسلام ابن تیمیةتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۷

 ، تحقیـق: عبـدالرحمن بـن محمـد عاصـمی،مجموع الفتـاوی تیمیه، احمد بن عبدالحلیم، ابن .۸

 تا. ، بیدوم ، چاپتیمیة مکتبة ابن ریاض،

لجنة بیروت، ، تحقیق: رشید رضا، مجموعة الرسائل و المسائلتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۹

 م.۲۰۰۳التراث العربي، 

  ق.۱۴۰۶، تیمیة ابندار قاهره، ، منهاج السنة النبویةتیمیه، احمد بن عبدالحلیم،  ابن .۱۰

 نـا، بی جا، ، بیإزالة الستار عن الجواب المختار لهدایة المحتارعثیمین، محمد بن صالح،  ابن .۱۱

  تا. بی

مؤسسة الشـیخ عثیمـین الخیریـة  قصیم، ،فتاوی نور علی الدربعثیمین، محمد بن صالح،  ابن .۱۲

 ق.۱۴۳۰القصیم، 

الـدین خطیـب،  دیم و تعلیـق: محب، تقـالعواصم مـن القواصـمعربی، محمد بن عبدالله،  ابن .۱۳

 ق.۱۴۱۹، اول عربستان، وزارة الشؤون الإسلامیة و الأوقاف و الدعوة و الإرشاد، چاپ

شاکر، قـاهره، مطبعـة محمـد علـي  احمد، تحقیق: الباعث الحثیثکثیر، اسماعیل بن عمر،  ابن .۱۴

  م.۱۹۵۸صبیح، 

،  التـراث إحیـاء شـیری، بیـروت، دار ، تحقیق: علـیالبدایة و النهایةکثیر، اسماعیل بن عمر،  ابن .۱۵

  ق.۱۴۰۸

  م.۱۹۹۸، بیروت، دار الکتب العلمیة، تفسیر القرآن العظیمکثیر، اسماعیل بن عمر،  ابن .۱۶

  م.۱۹۸۷، البناء ، دمشق، دارمجموعة التوحیدارنؤوط، عبدالقادر،  .۱۷

ء و إعـلام المسـلمین بـبطلان فتـوی قرضـاوي بتحـریم التوسـل بالانبیـاازهری، نبیـل الشـریف،  .۱۸
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  م.۲۰۰۴، المشاریع داربیروت، الصالحین، 

، عمــان، أســماء اللــه و صــفاته فــي معتقــد أهــل الســنة و الجماعــةاشــقر، عمــر ســلیمان،  .۱۹

  تا. ، بیالنفائس  دار

، شـمارۀ مجلـۀ معرفـت کلامـی، »گری ابوالاعلی مودودی و جریان نوسـلفی«امیرخانی، علی،  .۲۰

  .ش۱۳۸۹  سوم، سال اول، پاییز

 م.۱۹۹۵، الصمیعي  ، ریاض، دارکتب حذر منها العلماءده، سلمان، ابوعبی آل .۲۱

، بیروت، روح المعاني؛ في تفسیر القرآن العظیم و السبع المثانيآلوسی، محمود بن عبدالله،  .۲۲

  ق.۱۴۱۵، العلمیة الکتب  دار

 م.۱۹۸۴، بیروت، المکتب الإسلامي، شرح العقیدة الطحاویةالبانی، محمد ناصرالدین،  .۲۳

 ق.۱۴۱۷، السلام  ، ریاض، دارصحیح البخاريسماعیل، بخاری، محمد بن ا .۲۴

یــر عقیــدة التوحیــدبریکــان، عبداللــه،  .۲۵ ، قــاهره، مــنهج شــیخ الأســلام ابــن تیمیــة فــي تقر

  تا. ، بیعفان ابن  دار

البحـوث  ، ریـاض،تنبیهات هامة علی ما کتبه الشیخ الصـابونيباز، عبدالعزیز بن عبدالله،  بن .۲۶

  ق.۱۴۰۴الإسلامیة، 

  م.۲۰۰۱، للنشر الضیاء ، طنطا، دارشرح کتاب التوحیدالعزیز بن عبدالله، باز، عبد بن .۲۷

، دمشـق، السـلفیة؛ مرحلـة زمنیـة مبارکـة لا مـذهب إسـلاميبوطی، محمد سعید رمضـان،  .۲۸

  م.۱۹۸۸، الفکر  دار

، صـادق ، تهـران، دانشـگاه امـامبنیـادگرایی و سـلفیهپاکتچی، احمـد و حسـین هوشـنگی،  .۲۹

  ش.۱۳۹۰

  .الجماعة و السنة  ، انتشاریافته در پایگاه اینترنتیِ أهلقرضاوي في العراءان، جمعی از نویسندگ .۳۰

  م.۱۹۹۹، الجواب ، ریاض: دارقرضاوي في المیزانخراشی، سلیمان بن صالح،  .۳۱

، قـاهره، مکتبـة مـدبولي، قـراء ةم مشـکلأفکـار أ ةزمـأ ؛سید قطب و التکفیـرخطیب، معتز،  .۳۲

  م.۲۰۰۹

، ریاض، إدارة البحوث العلمیـة ئمة للبحوث العلمیة و الإفتاءاللجنة الدادویش، احمد، فتاوی  .۳۳

  ق.۱۴۲۴و الإفتاء، 

  ق.۱۴۱۲، النووي الإمام  ، عمان، دارتناقضات الألباني الواضحاتسقاف، حسن بن علی،  .۳۴

رضـا،  حمیدرضـا غریب ، ترجمـه:وگو با وهابیت روشی نو و صحیح در گفتالعماد، عصام،  .۳۵

 ش.، ۱۳۸۶محمد جهانی آل تهران، دهکدۀ

  تا. بینا،  بیجا،  ، بیأسماء الله الحسنیقرضاوی، یوسف،  .۳۶
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یعة الإسلامیةقرضاوی، یوسف،  .۳۷   م.۱۹۹۶، القلم ، قاهره، دارالإجتهاد في الشر

  تا. نا، بی جا، بی بی، الإسلام الذي ندعو إلیهقرضاوی، یوسف،  .۳۸

  م.۱۹۹۷، قاهره، مکتبة وهبة، الإسلام و العلمانیةقرضاوی، یوسف،  .۳۹

وی، یوسف، التحذیر من العرف الخاطئ و الخداع اللفظي؛ و الترکیز علی العقیدة و تأثیرهـا قرضا .۴۰

 تا. ، بینا ، بیجا في العمل، بی

  م.۲۰۰۱، قاهره، دار الشروق، التطرف العلماني في مواجهة الإسلامقرضاوی، یوسف،  .۴۱

یدقرضاوی، یوسف،  .۴۲   تا. بینا،  بیجا،  ، بیالجوهر الفر

  م.۱۹۹۷، قاهره، مکتبة وهبة، لال و الحرام في الإسلامالحقرضاوی، یوسف،  .۴۳

  م.۱۹۹۳، قاهره، مکتبة وهبة، الحلول المستوردةقرضاوی، یوسف،  .۴۴

  م.۱۹۹۳، قاهره، المطبعة الفنیة، الدین في عصر العلمقرضاوی، یوسف،  .۴۵

  م.۲۰۰۷فتاء و البحوث، لإ، دوبلین، المجلس الأوروبي لالدین و السیاسةقرضاوی، یوسف،  .۴۶

  . ق۱۴۲۶، الشروق  ، قاهره، دارالسنة مصدرا للمعرفة و الحضارةاوی، یوسف، قرض .۴۷

  تا. بی نا، یب جا، ، بیالسنة و البدعةقرضاوی، یوسف،  .۴۸

قرضــاوی، یوســف، الصــحوة الإســلامیة بــین الإخــتلاف المشــروع و التفــرق المــذموم، قــاهره:  .۴۹

  م.۲۰۰۱، الشروق  دار

  م.۲۰۰۱، الشروق  ، قاهره، دارد و التطرفالصحوة الإسلامیة بین الجحو قرضاوی، یوسف،  .۵۰

قرضاوی، یوسف، الصحوة الإسلامیة و هموم الوطن العربـي و الإسـلامي، قـاهره، مکتبـة وهبـة،  .۵۱

  م.۱۹۹۷

  م.۱۹۹۵، قاهره، مکتبة وهبة، العبادة في الإسلامقرضاوی، یوسف،  .۵۲

  تا. ، بیالشروق ، قاهره، دارالفتاوی الشاذةقرضاوی، یوسف،  .۵۳

 م.۲۰۰۸، قاهره، مکتبة وهبة، الفتوی بین الإنضباط و التسیب قرضاوی، یوسف، .۵۴

، بیـروت، مؤسسـة الرسـالة، المرجعیة العلیا فـي الإسـلام للقـرآن و السـنةقرضاوی، یوسف،  .۵۵

  م.۱۹۹۶

  م.۲۰۰۶، قاهره، مکتبة وهبة، أولویات الحرکة الإسلامیةقرضاوی، یوسف،  .۵۶

یخنا المفتري علیهقرضاوی، یوسف،  .۵۷   م.۲۰۱۳، الشروق ، قاهره، دارتار

یعة الإسلام صالحة للتطبیق في کل زمان و مکانقرضاوی، یوسف،  .۵۸ ، الصـحوة ، قاهره، دارشر

  م.۱۹۹۳

  م.۱۹۹۰، قاهره، مکتبة وهبة، ظاهرة الغلو في التکفیرقرضاوی، یوسف،  .۵۹

 تا. بی نا، بی جا، ، بیفصول في العقیدة بین السلف و الخلفقرضاوی، یوسف،  .۶۰
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  م.۲۰۰۹، قاهره، مکتبة وهبة، جهادفقه القرضاوی، یوسف،  .۶۱

  م.۱۹۹۶، قاهره، مکتبة وهبة، أولویاتفي فقه قرضاوی، یوسف،  .۶۲

، ویرجینیا، المعهد العالمي للفکر الإسـلامي، کیف نتعامل مع السنة النبویةقرضاوی، یوسف،  .۶۳

  م.۱۹۹۰

  م.۱۹۹۹، الشروق ، قاهره، دارکیف نتعامل مع القرآن العظیمقرضاوی، یوسف،  .۶۴

 تا. نا، بی جا، بی بی، لماذا الإسلام؟یوسف، قرضاوی،  .۶۵

یب بین المذاهبقرضاوی، یوسف،  .۶۶   تا. بی نا، بی جا، ، بیمبادي في الحوار تقر

 تا. ، بیروت، المؤسسة الإسلامیة، بیمجلة الأمانقرضاوی، یوسف،  .۶۷

یعة الإسلامیةقرضاوی، یوسف،  .۶۸   م.۱۹۹۳، بیروت، مؤسسة الرسالة، مدخل لدراسة الشر

  ق.۱۴۱۲ ، هفدهم ، چاپ الشروق قاهره، دار ،  في ظلال القرآن قطب، سید، .۶۹

  م.۱۹۹۷، چاپ اول، الشروق ، بیروت، دارواقعنا المعاصرقطب، محمد،  .۷۰

 م.۲۰۰۴سات التاریخیة، ا، ریاض، مرکز الدرالصحبة و الصحابةمالکی، حسن بن فرحان،  .۷۱

  م.۲۰۰۴دار ماجد،  ،جده ،منهج الشیخ رشید رضا في العقیدةمتولی، تامر محمد محمود،  .۷۲

مؤسسـة الرسـالة،  بیـروت،، المفسرون بین الإثبات و التأویلمغراوی، محمد بن عبدالرحمن،  .۷۳

  م.۲۰۰۰

  تا. بینا،  بیجا،  ، بیقرضاوي وکیل الله أم وکیل بني أمیةنفیس، احمد راسم،  .۷۴

 ،نـا بی جـا، ، بیإسکات الکلب العاوي یوسف بن عبدالله قرضـاويوادعی، مقبل بن هادی،  .۷۵

  تا. بی

جامعـة محمـد جـا،  بی، الصلة بین الحاکمیة و العقیدة، رسالة الماجستیروهیبی، عبدالعزیز،  .۷۶

 ق.۱۴۰۳بن سعود، 
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