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 چکيده 

 

هاي  ويژگی  و  گرفته وخصوصيات  تعلق  مكلفين  وعموم  كلی  عناوين  به  كه  است  قانونی خطابی  خطاب 

 افراد دخالتی در فعليت آن ندارد.

وقابل انطباق بر افراد ومصاديق متعدد و گاه   موضوعات خطابات موجود در كتاب و سنت گاهی كلی و عام

بر صدق  قابل  وغير  وخاص  متعدد   جزئی  از  . است افراد  اول  قسم  قانونيه  خطابات  بحث  در  نزاع  محل 

خطابات و انحلال و عدم انحلال اين قسم خطابات به خطابات شخصی است. تا پيش از امام خمينی ره، 

به  است،  شده  وارد  سنت  و  كتاب  در  كلی  صورت  به  كه  خطابهايی  انحلال  به  معتقد  فقه  اصول  عالمان 

ن هر خطابی كه در شرع وارد شده است به تعداد مكلفان موجود و  خطاب هاي شخصی بودند. در نگاه ايشا 

كسانی كه بعدها خواهند آمد، منحل می شود. از نظر امام خمينی ره خطابات شرعی به تعداد مكلفان منحل  

اين نوع   نمی شود و شارع خصوصيات مكلفان را در هنگام متوجه ساختن تكليف در نظر نمی گيرد. در 

به مانند خطابات عرفی و نحوه تشريع شارع مانند قانونگذاري عقلاست.گرچه برخی   نگاه خطابات شرعی

معتقدند اشاراتی به اين نوع نگاه در كلمات بزرگانی چون سيد عبدالكريم حائري و آخوند خراسانی وجود 

مطرح    دارد، اما تنها امام خمينی بود كه به اين ديدگاه شكلی منسجم بخشيد و آن را در قامت يک نظريه

و   فقهی  مسائل  از  بسياري  به  و  بوده  تاثيرگذار  فقه  اصول  و  فقه  علم  دو  جاي  جاي  در  نظريه  اين  نمود. 

به   نظريه می توان  اين  آثار  از جمله  از نظريه شخصی بودن خطابات می بخشد.  اصولی جامه اي متفاوت 

منجزيت علم    ه ترتب،تصحيح تكليف كفار به فروع، فعليت دو حكم متزاحم در عرض هم و بطلان نظري 

 اجمالی در صورت عدم ابتلاء به برخی اطراف و بسياري از آثار ديگر اشاره نمود. 

 : خطاب قانونی، خطاب شخصی، انحلال، حكمواژگان کلیدی
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 مقدمه 
 

نيز   نمود و همچنان  نضج گرفت، رشد  اسلامی  فرهنگ  در  كه  است  علومی  مهمترين  از  يكی  فقه  اصول  علم 

اصول فقه از جمله معدود دانش  ز افزون در مسائل آن از جانب انديشمندان هستيم.  روشاهد پيشرفت و دقت  

ک جهت امتياز براي آن به كاملا بومی فرهنگ اسلامی بوده و به هيچ وجه يک علم وارداتی نيست و اين ي  هاي

شمار می آيد. بر خلاف علوم ديگري كه در ميان مسلمانان موجود بوده و هست كه شروع آنها در ميان فرهنگ 

هاي ديگر بوده است. مثلا فلسفه، منطق و حتی كلام علومی هستند كه پيش از اسلام نيز در ميان ملل و امت 

هايی مانند فلسفه پس از ورود به ميان مسلمانان هويتی كاملا   هاي ديگر سابقه داشته است. هرچند كه دانش

با   با تعاليم اسلامی، مسائل و استدلالات آن تفاوتهاي اساسی  يافت و مطابق  از آنچه در يونان داشت،  مستقل 

جلو  يافتند  دست  بدان  يونانيان  آنچه  از  بيشتر  بسيار  را  فلسفه  دانش  مسلمانان  حقا  و  كرد  پيدا  يونانی    فلسفه 

بردند. غرض آنكه با تمام اين اوصاف اين دانش ها كاملا اسلامی نيستند اما دانش اصول فقه تماما بومی بوده و  

 بر اساس نيازهايی كه عالمان مسلمان در بدست آوردن احكام شرعی لمس می كردند، بوجود آمد. 

ند استنباط احكام را فراهم می  اين علم مواد مشترک و يا به تعبير شهيد محمد باقر صدر عناصر مشتركه فرآي

كند. توضيح آنكه علم اصول از دل علم فقه پديد آمد؛ چرا كه فقها در آغازين دوره هاي شكل گيري علم فقه  

در سراسر مباحث فقهی خود با دو قسم از قضايا و مسائل مواجه بودند؛ دسته اول مسائلی بود كه خاص يک 

ن مساله خاص به كار می آمد و دسته دوم مطالبی بود كه در سراسر فقه  مساله فقهی بود و تنها در استنباط هما

كارايی داشت و هر نقطه اي از فقه كه بخواهد در آن استدلالی صورت پذيرد از اين دسته قضايا بی نياز نيست. 

ا اين  براي  دو  اين  از  هر يک  بود و  مواجه  ادله  از  نوع  دو  با  نماز  استنباط وجوب  در  فقيه  مثال  ستنباط براي 

ضروري به شمار می آيد. يكی مثلا آيه مباركه اقيموا الصلاه بود كه تنها در همين مساله مربوط به باب صلاه و  

اين مساله خاص به كار می آمد و شهيد صدر نام عنصر خاص را بر آن می نهد. اما اين به تنهايی براي استنباط  

ه از اين آيه وجوب بدست آيد. آن قواعد عام يكی اين بود وجوب نماز كافی نبود؛ بلكه قواعد عامی نياز بود ك

كه امر ظاهر در وجوب است و ديگري اينكه ظواهر از نظر شارع معتبر بوده و حجتند. اين دسته دوم عناصر  

مشترک نام دارند و می توان از آنها در جاي جاي فقه و مسائل فقهی از آن استفاده كرد و به تعبيري شانيت آن  

د كه در تمام فقه به كار آيند. برخلاف قسم اول كه فقط در همين مساله خاص كارايی داشت. به اين  را دارن

ترتيب پس از اينكه اين قواعد عام و مشترک بيشتر شد و تعداد بيشتري از آن كشف گرديد، كم كم از فقه جدا  
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الفقه را به خود گرفت؛ چرا كه  شد و دانشی مستقل براي بررسی اين قواعد كلی تاسيس شد كه بعدها نام اصول

در فقه به شمار می رفت و بدون آن قواعد و اصول، هيچ استدلالی قواعد اين دانش بود كه پايه هاي استدلال  

در فقه ممكن نبود. لذا می توان ادعا نمود كه هر كس بحث فقهی می كند از اصول فقه بی نياز نيست هر چند  

ل ندارد. نمونه بارز اين نكته اخباريان هستند كه با آنكه دانش اصول را نمی خود ادعا كند كه اصول فقه را قبو

پذيرند در سراسر مباحث فقهی خود از قواعد اصولی بهره می گيرند. مثلا آنان در شبهات بدويه قائل به احتياط  

ث قطعا اصولی است  هستند يا در تعارض ادله از مساله تقيه به عنوان راه حل استفاده می كنند و اين سنخ مباح 

 هرچند كه مستعملان آن خوش نداشته باشند كه نام اصول فقه را بر آن نهند. 

به هر ترتيب علم اصول فقه پس از آنكه در سده چهارم هجري كاملا شكل گرفته بود و می شد در آن دوران از 

ود بود. در سده پنجم علم مستقلی به نام اصول فقه سخن گفت، شاهد شكل گيري مباحث فراوانی پيرامون خ

عنوان  تحت  مفيد  شيخ  يعنی  شيعه  متكلمان  شيخ  توسط  شيعه  اصولی  متن  الفقه   "نخستين  باصول    "التذكره 

نگاشته شد كه تنها مختصري از آن توسط شاگرد وي كراجكی كه متن اصلی را تلخيص نمود به يادگار مانده  

ی شيعه به شمار نمی آمد و پيش از آن هم تک نگاري  است. البته بايد اشاره كرد كه اين نخستين تحقيقات اصول 

هايی در برخی مباحثی كه از سنخ مسائل علم اصول محسوب می گرديد، بسيار پيش تر از اين تاريخ و در زمان 

ائمه   دانشمند  السلام حضور معصومان توسط شاگردان  به  عليهم  توان  از آن جمله می  بود كه  كتاب    "نگاشته شده 

و كتابی در زمينه اختلاف الحديث يا همان تعارض روايات    ( 175)شيخ طوسی،بی تا:اثر هشام بن حكم  "الالفاظ

اما در هر صورت پيش از شيخ مفيد لا اقل در ميان  ( 181)شيخ طوسی،بی تا:  از يونس بن عبدالرحمن اشاره كرد.

ما رسيده است اثري مستقل كه به طور كامل مباحث اصولی را مورد بحث قرار داده باشد، در    منابعی كه بدست 

ميان شيعيان نوشته نشد. پس از شيخ مفيد نيز شاگردان بارزش چون سيد مرتضی و شيخ طوسی دو اثر گرانبها  

اولی و  گذاشتند  يادگار  به  ميان  اين  الشريعه   "در  اصول  الی  نمود  "الذريعه  تاليف  دومی  را  علم   "و  فی  العده 

 را. "الاصول 

در   ديگري  مختلف  آثار  نيز  حله  مكتب  محققان  ميان  در  و  نشد  متوقف  آثار  اين  به  شيعيان  اصولی  تحقيقات 

كه اين آثار بسيار  آناصول نگاشه شد. نكته حائز اهميت در آثاري كه تا اين زمان در اصول فقه نوشته می شد  

ناظر به مباحثی بود كه در آثار اصولی اهل سنت از آن بحث شده بود؛ هرچند كه آن مسائل در كتب اصولی  

شيعه بر اساس مبانی شيعی پاسخ خود را دريافت می كرد. همين نكته باعث شد كه اخباريان به عالمان اصولی 

از حد به مباحث اهل سنت كردند و با برشمردن اصول    حمله كرده و آنان را متهم به سنی زدگی و توجه بيش
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اين علم را به كلی انكار كردند. هرچند غافل از آن بودند كه سنخ برخی از مسائل  فقه به عنوان يک دانش سنی  

به طور كلی فرامذهبی است و نمی توان آن را سنی يا شيعی دانست. بسياري از مسائل علم اصول چنين است؛  

لفاظ كه حجم زيادي از كتب اصولی را به خود اختصاص می دهد را نمی توان از نظر شيعی يا  مثلا بحث از ا

 سنی بودن مورد بحث قرار داد. زيرا اكثر مسائل آن مباحثی عرفی است و به استعمالات عرفی بازگشت دارد.

آنجا كه در هر حال جنبش اخباريگري براي مدتی پيشرفت اصول فقه را در ميان شيعه متوقف ساخت   از  و 

انتظار تطور مباحث اصولی را در عصر تسلط   اخباريگري به مدت يک سده نهضتی فراگير شده بود نمی شد 

 اخباريان داشت. 

پس از حركت اخباريگري به سركردگی ملا امين استرآبادي و در جهت پاسخ  در ميان شيعيان،  علم اصول فقه  

تحولات بسيار زيادي بود. در حقيقت چه بسا اين مساله را بتوان از جمله  به شبهات برآمده از اين جنبش شاهد  

بركات حركت اخباريگري دانست كه به پيشرفت و تحول فقه و اصول اماميه كمک شايانی كرد؛ چرا كه سيطره  

اين   توانست  نمی  جانبه  همه  كه جز يک تحول  بود  به حدي  فقه شيعی  عالمان  انديشه  و  فكر  به  اخباريگري 

و شاگردانش    "وحيد بهبهانی"نه را در هم شكند. لذا علماي اصولی مشرب و در راس ايشان علامه دهر  هيم

با بازنگري در مبانی اصولی انجام دادند و كار را   ،تلاش هاي فراوانی را در جهت برچيدن اين سلطه اخباريگري

نس كه  رساندند  جايی  اثرگذارابه  از  يكی  ظهور  شاهد  بعدي  ال  هاي  چهره  يعنین  شيعه  فقه  و  شيخ    "صول 

دست از ادعاهايش بر   ،خود مدعی بود اگر استرآبادي اصول او را می ديد  ،كه بنا بر نقل  است   "مرتضی انصاري

اهل می داشت.   به بحث هاي علماي  ناظر  ديگر مباحث اصولی شيعه  اينكه  اين تحول  قابل ملاحظه در  نكته 

سابقه نداشت، به شكل وسيع در اصول جديد قابل رويت    سنت نبود و مباحثی جديد كه در اصول اهل سنت 

بود. اتفاقی كه در علم فقه نيز به صورت مشابه رخ داد و فقه نيز ديگر شاهد نقل قول هاي وسيع از اهل سنت  

 نبود. 

تحولی كه پس از اين در علم اصول در دو سده اخير اتفاق افتاد و نظريات بديعی كه از اين پس   به هر صورت

گرديد توسط   می  طرح  اصولی  بزرگ  اصولِ  ،علماي  كه  بود  حدي  اصولِ  به  با  اخباريگري  از  از    قبل  بعد 

قياس، نيست. اين جريان چهره هاي شاخص زيادي  و كيف قابل    هرگز از نظر حجم و دقت يا كمّاخباريگري  

همچون   الله خويی،  را  آيت  اصفهانی،  محقق  عراقی،  آقا ضياء  نائينی،  ميرزاي  آخوند خراسانی،  انصاري،  شيخ 
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تاثير غير قابل انكاري را  را به خود ديد كه در پيشبرد اصول فقه    امام خمينی  و در نهايت شهيد محمد باقر صدر  

 . ه است اسلامی مشاهده نگرديد اصولی فنی را عرضه كردند كه در هيچ يک از مذاهب  ،و به حق برجاي نهادند

جمهوري   گذار  بنيان  اخير  هاي  سده  در  امامی  پرداز  نظريه  و  بزرگ  اصوليان  از  يكی  شد  اشاره  كه  همانطور 

نظر فراوان و باريک بينی هاي فنی و علمی مشهور بوده و دقت  به  اسلامی ايران حضرت امام خمينی است كه  

و يكی از مهمترين مباحث اصولی خود را در زمينه تحليلی بر    ندر گرفترا در مباحث اصولی به كا  اين طريقه

خطاب شرعی و نوع مخاطب قرار دادن عباد در اين خطابات طرح كرده كه به بحث خطابات قانونيه معروف  

 گرديد. 

اين نظريه اهميت فوق العاده اي در مباحث اصولی داشته و می تواند در جاي جاي فقه و اصول تاثير خود را  

ارد و نوع نگاه عالم اصولی را به بسياري از مسائل تغيير دهد. چنانكه به برخی از اين آثار در فصل پايانی بگذ

 اشاره خواهيم كرد. 

 طرح پژوهش .  1

 مساله و سابقه پژوهش)تحریر محل نزاع( . 1-1

از جمله موضوعی كه در قرون اوليه    -بحث از خطاب، تعريف و اقسام آن و ديگر مباحث مربوط به خطاب  

و عبارت بود از اينكه آيا خطابات موجود در كتاب و سنت خود حكم اند يا كاشف از حكم و   همعركه آراء بود

آيند می  شمار  به  بوده  همواره  -دليل  فقه  اصول  عالمان  توجه  مورد  مسايل  متاخر  از  ميان  در  بحث ااست.  ن 

ديگري در زمينه خطابات شرعی توسط ميرزا ابوالقاسم قمی در كتاب قوانين مطرح شد. ميرزاي قمی معتقد بود  

اين دو حجت نمی باشد؛ به  به غير مشافهين    ( 319:  2ق،ج1430)ميرزاي قمی،كه ظواهر كتاب و سنت نسبت 

زء مشافهين است و غير مشافهين را شامل نمی شود. زيرا كسانی مقصود به خطاب محسوب می شوند كه ج 

دليل توجه عالمان به بحث خطاب روشن است؛ چرا كه مدار بحث ها در فقه به خطاباتی بر می گردد كه در  

 كتاب و سنت آمده است و اصلی ترين منابع فقه همين خطابات است. 

ت آن طرح گرديده و مسير نوينی را در از نظريات جديدي كه در اصول فقه راجع به خطابهاي شرعی و حقيق

مباحث حكم شناسی گشوده ، نظريه امام خمينی با عنوان خطابهاي قانونی است. اين نظريه از منظر جديدي به  

خطابات شرعی می نگرد كه اين نوع پرداختن به مساله در ميان گذشتگان سابقه نداشته است. اين طرح، تمامی  
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. چرا كه التزام بدان موجب موضع گيري متناسب با آن در جاي جاي اصول شاخص هاي يک نظريه را داراست 

 و فقه می شود. 

 خطابهاي شارع دو گونه اند: 

.شخصی: خطابی كه به فرد يا افراد خاصی با در نظر گرفتن خصوصيات و ويژگی هاي خاص آنها تعلق گرفته 1

است و ديگران را    صلی الله عليه و آلهمخصوص پيامبر  است به نحوي كه شامل بقيه افراد نمی شود. نظير خطاباتی كه  

 شامل نيست.

تعلق گرفته وخصوصيات و ويژگی هاي افراد دخالتی   ست كه به عناوين كلی وعموم مكلفان.قانونی: خطابی ا2

 در فعليت آن ندارد.

كتاب وسنت موضوعات  بنابراين   در  موجود  بر   كلی وعام  یگاه   خطابات  انطباق  متعدد  وقابل  افراد ومصاديق 

بر قابل صدق  وغير  جزئی وخاص  است  وگاه  متعدد  از  . افراد  اول  قسم  قانونيه  بحث خطابات  در  نزاع  محل 

تا پيش از امام، عالمان اصول فقه   خطابات و انحلال و عدم انحلال اين قسم خطابات به خطابات شخصی است.

، به خطاب هاي شحصی بودند. در  سنت وارد شده  ورت كلی در كتاب ومعتقد به انحلال خطابهايی كه به ص

نگاه ايشان هر خطابی كه در شرع وارد شده به تعداد مكلفان موجود و كسانی كه بعدها خواهند آمد، منحل می  

در واقع   "صل "شود. پس هر خطاب شرعی محتوي ميلياردها خطاب شخصی است. اگر شارع فرموده باشد:  

ع يا  زيد، صل  يا  صل  است  و...فرموده  موضوع   مرو  اگر  است،  موضوع  تابع  حكم  تكثر  يا  وحدت  چون  و 

نتيجه اين قول اين  خطاب به موضوعات متعددى به تعداد افراد و مصاديق منحل شود، حكم نيز متعدد مى شود.

ن را از جمله قدرت، علم و...را در نظر بگيرد و سپس خطاب را ه شارع بايستی تمام خصوصيات مكلفااست ك

و سازد.ديدگاه انحلال خطابات محذوراتی از جمله نسبيت در احكام وضعی، عدم امكان احتياط هنگام  متوجه ا

 شک در قدرت و ... دارد.

كه موضوعش عنوان  ی  بر اساس نظر امام خمينى خطاباين تحليل از خطاب، در نگاه امام خمينی مردود است.  

فرد خاصى را   ،شارع در اين گونه خطاب  زيرا.  نمى شود  ) خطابات شخصی( كلى است منحل به خطابات متعدد

لحاظ مى    را  و به تبع آن خصوصيات افراد را لحاظ نمى كند بلكه همان عنوان كلى  دهدنمى    مورد لحاظ قرار

.  نداريماحكام متعدد به تعدد افراد موضوع  . بنابراين ما در اين خطابات  كند و حكم را براى آنها قرار مى دهد

به همان عنوان كلى مد نظر نيست بلكه در نهايت افراد موضوع مد نظر مى باشند، ولى شارع در  البته عنوان كلى  
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مقام انشاى خطابات قانونى و صدور آنها تک تک افراد را به خصوصيات فردى شان لحاظ نمى كند بلكه افراد  

متوجه كردن آن به همه   در نتيجه وجود قدرت برخی از افراد در صحت   را به نحو كلى و قانونى لحاظ مى كند.

است.   مانند   مخاطبان صحيح  شارع  تشريع  نحوه  و  عرفی  خطابات  مانند  به  خطابات شرعی  نگاه  نوع  اين  در 

 قانونگذاري عقلاست كه در آنها همان عنوان كلی و نه خصوصيات اشخاص مدنظر است.

: 1ج،ج  1415)امام خمينی،بر نمی گردد  نمودندسابقه اين نظريه به پيش از ارائه مباحثی كه امام خمينی طرح  

موارد   ( 16 در  حتی  و  بوده  نقاد  ذهنی  داراي  كه خود  خمينی  مصطفی  شهيد  كه  بس  همين  آن  اهميت  در  و 

 فراوانی آراي والد دانشمند خويش را به چالش می كشد و آن را نمی پذيرد در اين باره می گويد:

تدبّر بعين الإنصاف و السداد لا يتمكنّ من رفض هذه البارقة الملكوتيّة  و لعمري إنّ من ألقى حجاب العناد و  "

أس و  المعضلات  من  كثير  بها  تنحلّ  درّهالتی  فللهّ  المشكلات،  من  طائفة  أجره  اس  خمينی،"و   1418)مصطفی 

 ( 455: 3الف،ج

می آيد و   به شماراست  چرخشی تاريخی در نگرش به خطاب كه محور اساسی تمامی فقه و اصول  اين نظريه  

كه می   دادهنوع نگاهی كه علماي شيعه به خطابات شرعی داشتند را از نگاه عبد و مولی به روش قانونی تغيير  

به بيان ديگر اين نظريه را شايد بتوان تا حدي متاثر از    تواند در موارد فراوانی در فقه و اصول تاثير خود را بنهد. 

يافتن مساله قانون و تحولی كه در   ، دانست.اهميت  از  آن نسبت به سابق رخ داده  آيت الله سيد احمد مددي 

 صاحب نظران فقه و اصول در اين زمينه می گويد: 

امروز ماست كه قانون خودش،  " متأثر از وضع قانون در دنياى  خطابات قانونى، مقدارى 

هاى قبلى يا تا  تمدنها و  دانيد در فرهنگطور كه مىوجود فى نفسه پيدا كرده است. همان

همين حدود صد سال يا صد و پنجاه سال قبل قانون، انعكاس شخصيت حاكم بود؛ كه به 

توانيم از آن  هاى غير مدوّن بوده است. حالا مىهاى غير مكتوب يا قانوناصطلاح ما، قانون

از   قانون، چيز جدايى  كنيم. در حقيقت  تعبير  پرتو شخصيت حاكم  يا  به كيش شخصيت 

هاى سلطنتى و استبدادى كه الآن  هاى ديكتاتورى و نظامد حاكم نبود؛ مثل همين نظامحدو

هايى مطرح شد كه  در دنيا حاكم است و قانون مدوّن ندارند. بعد از انقلاب فرانسه بحث

...بحثى كه ايشان  منجر به تدوين قانون شد، البته نه به اين معنا كه قبلا قانون كلى نداشتيم

نوع عكسعنوان كردن  ظاهرا يک  كه  د،  ما است؛  دنياى  در  حاكم  قانونى  به وضع  العملى 

 اصولا قانون خودش يک وجود فى نفسه دارد.
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اين است    -طبق مبناى كسانى كه انحلالى هستند  -يابى حقوقى و تفسير قانونى آنريشه....

در شريعت مقدسه مى كه  نظر حقوقى، خطاباتى  از  قائل شويم: اصلا  ما  در  آيد  كه:  يا  و 

اين دارد،  بشرى فعلى وجود  نيست. در روح قوانين  دارند و مراد خطاب  قانونى  ها روح 

روى عامه مردم است. نظر به فردفرد نيست، به حالات افراد نيست، به خارج    قانونى نظر  

گيرند....در خيلى از مجتمعات نظام بردگى داشتيم، نظام عبيد و نيست، كلى را در نظر مى

آمد و  تيم. نظام عبيد و موالى را تحليل حقوقى بكنيم كه بر چه اساسى عبد مىموالى داش

كرد؟ ريشه اساسى آن همين است كه الآن عرض كردم پرتو شخصيت،  مولا را اطاعت مى

شد كه تو جزء شخصيت مولا هستى و اوامر مولا مثل  ظلم بر مولا. اين به عبد تفهيم مى

ن نظر، اگر اوامر او را انجام ندادى گويى به او فحش  دهد. طبق ايچراغى است كه نور مى

كردهداده مولا  بر  ظلم  و  حقوقى،  اى  نظام  در  است.  حقوقى  تفسير  يک  خودش  اين  اى. 

قوانين طبيعتشان اين است كه در مقابل نظام بردگى هستند. در تفسير قانونى، نظام بردگى  

نزول قرآن اصلا نظام اقطاعى يا  همان نظام شايع در وقت نزول قرآن است؛ چون در زمان  

رواج    -مخصوصا در قصه عراق و بعدها  -فئودالى حاكم نبود. نظام فئودالى در زمان عمر

 پيدا كرد. 

اگر بگوييم مراد مرحوم امام از خطابات قانونى تفسير حقوقى است، اين مسئله با توجه به  

موالى و  عبيد  بود  -نظام  حاكم  قرآن  نزول  زمان  در  نظام  -كه  تفاوت  و  فعلى،  هاى 

طور كه گفتيم از نظر تحليل  چون همان  -كند....اگر نظام عبيد و موالى را در نظر بگيريممى

اين و  را گوش  حقوقى: عبد، جزء شخصيت مولا است  اگرعبد حرف مولا  كه  بوده  طور 

انصافا حق با مرحوم نائينى و امثال ايشان است. به    -نكند گويا توهين به مولا كرده است

جهت اينكه اگر مولا به عبدش بگويد فلان كار را انجام بده، قطعا قانونى نيست، حالا اگر  

به جاى يک عبد، صد عبد در نظر بگيريم چطور؟ در اين صورت هم قانونى نيست، چون 

تک افراد گفته تو بايد  گويد اين زمين را درو كنيد، گويى به تکوقتى مولا به صدتا عبد مى

هاى فعلى حاكم بر جوامع بشرى را در ى؛ و اين يعنى انحلال...اما اگر نظامزمين را درو كن

نظر بگيريم، ديگر اطاعت نكردن، اهانت به كسى نيست، اساسا آنجا اهانت مطرح نيست.  

در نظام قانونى، خود افراد صاحب قضيه هستند و مولايى بالاى سرشان مطرح نيست؛ به  

حاجت اجتماع و    -نمايندگان افراد جامعه  -مقننه  هاى پارلمانى كه قوهخصوص در نظام

مى بررسى  را  اجتماع  مىوضع  جعل  قانون  كارشناسى،  بررسى  از  بعد  و  در كند  كند. 

مطرح  نظام مولا  شخصيت  پرتو  و  شخصيت  بحث  ديگر  حقوقى،  لحاظ  به  قانونى  هاى 
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ه مطرح  هاى پارلمانى آن چيزى كها به خصوص نظامنيست، بلكه به عكس، در اين نظام

 كنيم؛ آييم اين بحث خطابات قانونى را تبيين حقوقى مىباشد جامعه است، لذا ما مىمى

گوييم؛ يعنى اينكه اين نظام، نظام عبيد و موالى نيست، چون  گويند ما انحلال نمىامام مى....

مى انحلال  كه  نمىكسى  ما  يعنى  موالى،  و  عبيد  نظام  روى  رفته  حقيقت  در  گوييم گويد، 

گونه تفسير  ، بحث لفظى است بلكه زيربناى حقوقى دارد و بعد زيربناى حقوقى را اينبحث

نظام  مى اين  برگردد،  به شخصيت مولا  اگر   ... و  تكليف  در هرجا خطاب، جعل،  كه  كنيم 

گونه بايد تفسير شوند و لذا انحلال پيش  عبيد و موالى است و آيات مباركه و ادله شرعيه آن

ها، خطاب قانونى معيار دارد يعنى مراد هاى قانونى كه در اين نظامس نظامآيد؛ اما به عكمى

اين   در  كه  است  اين  مراد  بلكه  نشود  انحلال  كه  نيست  اين  فقط  قانونى  خطاب  از  ما 

 ( 128-118: 1386)خطابات قانونيه،".خطابات، شخصيت مولا مطرح نيست

اين نظريه مباحث مختلفی مطرح گرديده   به فارسی و عربی  و  هرچند درباره  برخی مقالات و رسائل مختصر 

اما به نظر می   ،و از زمان طرح آن تاكنون مورد توجه عالمان اصول فقه اماميه بوده است درباره آن پرداخته شده  

رسد كه تبيين دقيق نظريه همراه با مبانی آن، اشكالات متوجه به نظريه و نيز برشمردن آثار فراوانی كه در جاي  

برجاي می نهد، همچنان نيازمند بررسی ها و پژوهش هاي بيشتر است و اين اثر فقه  جاي دو علم فقه و اصول  

 نيز در همين راستا تنظيم گرديده است. 

 پژوهش ) ثمره بحث ( :                     هدفهمیت و  ا. 1-2

اين ديدگاه گامی در راستاي نزديک ساختن مباحث اصولی به فضاي عرفی و واقع اجتماعی محقق و دوري از  

می باشد. چرا كه يكی از    -كه از نظر امام خمينی آفت بحث هاي اصولی است   -نگاه كاملا انتزاعی و ذهنی  

يه توجه به نوع خطابات قانونی عرفی و نحوه قانونگذازي در ميان عقلا می باشد. به علاوه اسباب طرح اين نظر

اينكه بسياري از مسائلی كه پاسخ مناسبی در ميان فقها و اصوليان نيافته است در پرتو اين نظريه قابل حل می  

صحت خطاب، بطلان  باشد. مسائلی چون تكليف كفار به فروع، نسبيت در احكام وضعی، شرطيت قدرت در  

نظريه ترتب، عدم اشتراط مندوحه در اجتماع امر و نهی و مباحثی از اين دست كه به تفصيل در فصل پايانی 

 مورد بحث قرار خواهد گرفت.
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 وال اصلی تحقیق:س. 1-3

اين تحقيق در پی پاسخ به دو سوال است كه يک سوال اصلی و ديگر تبعی است. سوال اول، سوال اصلی است  

 وال دوم تابعی از آن.و س

اصلی:  .1 يا خير در همان  سوال  به خطابات شخصی می شود  منحل  آيا خطابات كلی وارد در كتاب و سنت 

 كليت خود باقی می ماند؟ 

 عدم انحلال خطابات چه آثاري در فقه و اصول دارد؟ سوال تبعی: . 2

 فرضیه:. 1-4

و سنت به خطابات شخصی است كه از جمله ادله آن فرضيه نگارنده در اين تحقيق عدم انحلال خطابات كتاب 

 سيره عقلاي عالم و عرف نظام هاي حقوقی، تنظير انشاء به اخبار و برخی ادله ديگر اشاره كرد. می توان به

 روش انجام پژوهش . 1-5

از روش تحليلی و   اين تحقيق  منابع  نگارنده در  از  بهره می گيرد و بر اساس گردآوري  كتابخانه اي  توصيفی 

 عمل می نمايد. 

 

 واژگان و مفردات تبيين  .  2

 خطاب . 2-1

  (45ق:1423)محقق حلی،.خطاب از ماده خطب و به معنی كلامی است كه مقصود از آن توجه دادن به غير است 

و طريحی در مجمع  ( 87ش:1380)علامه حلی،علامه حلی آن را كلامی می داند كه مقصود از آن افهام غير است 

در مصباح   ( 51:  2ق،ج1416)طريحی،ن می گويد: خطاب متوجه نمودن كلام به غير است به قصد افهام.البحري

در جاي ديگر خطاب كلامی   ( 173)فيومی،بی تا:المنير نيز خطاب كلام بين متكلم و سامع تعريف شده است.

 (126: 1ق،ج1413)زركشی،دانسته شده است كه مقصود از آن افهام كسی است كه آمادگی فهم را دارد.

بر اين اساس می توان گفت   نكته مشترک كلمات فوق اين است كه كلام مهمل متصف به خطاب نمی گردد.

و در عرف    خطاب سوق دادن و توجيه كلام به سوي مخاطب، براي فهماندن مراد متكلم و مطلوب او می باشد

ت و وصف فعل خود را از حيث مطلوبيت و عالمان دانش اصول آن چيزي است كه مخاطب بواسطه آن كيفي



11 
 

عدم مطلوبيت نزد شارع می فهمد و از آن آگاه می شود. لذا بايد گفت در تمامی خطابات و از جمله خطابات  

شرعی دو طرف بايد وجود داشته باشند: خطاب كننده اي كه قصد افهام و آگاه ساختن مكلف را از آنچه به او 

مخاطبی كه اهليت دريافت و فهم خطاب را داشته و اگر چنين نباشد قصد افهام   متوجه می خواهد سازد، دارد و

 او بی معنی خواهد بود.

 قانون . 2-2

 در لغت:. 2-2-1

گويند اين لغت معرب كانون است و عربی نيست ليكن در عربی مستعمل     دهخدا در تعريف قانون می گويد:

بر همه جزئياتش  است.   از آن شناخته شود.امري است كلی كه  احكام و جزئيات  چون گفته   منطبق گردد و 

 (121: 3ش،ج1340)دهخدا،نحويان :فاعل مرفوع است و مفعول منصوب...

قانون در لغت به معناي رسم، آيين روش و قاعده است. ريشه قانون از زبان يونانی است كه بعدها از سريانی 

صل به معنی خط كش بوده است و بعد معنی قانون به خود گرفته  در زبان عربی نيز داخل گرديد. اين كلمه در ا

 ت و كنيسه هاي يهود اطلاق می گردد.است و امروزه در زبانهاي اروپايی به مقررات كليساهاي مسيحي

قانون در زبان عربی عبارت است از مقياس و معيار هر چيز و به تعبيري كلی تر هر قاعده اي الزامی. اما كمتر 

استع برده  مورد  كار  به  را  شرعی  حكم  و  شريعت  شرع،  كلمات  بيشتر  آنان  و  است  بوده  مسلمان  فقيهان  مال 

 (16-15م:1980)محمصانی،.اند

 در اصطلاح:  . 2-2-2

كه بر اساس آن رفتار و روابط افراد با يكديگر تنظيم می    قانون در معناي عام عبارت است از مجموعه قواعدي

اما در معناي خاص قانون به قواعدي گفته می   ضمانت اجرايی تحميل می گردد.گردد و از طرف حكومت با  

(  122ش:1387)كاتوزيان،شود كه از سوي قوه مقننه تصويب می گردد يا از راه همه پرسی به تصويب می رسد.

راي به عبارت ديگر می توان گفت قانون دستور العملی است كلی كه از طرف افراد يا گروه هاي صلاحيت دار ب

 (273: 2ش،ج1369)گرجی،انتظام امور جامعه وضع می شود.

 بر اين مبنا در علوم اجتماعی به ويژه علم حقوق، قانون داراي دو معنا به ترتيب زير است:

 ا.معناي موسع 
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در اين معنا قانون مجموعه قواعد رفتاري كه نحوه رفتار و مناسبات ميان آنها را در جامعه مشخص می سازد كه 

 اين معنا به لحاظ عام بودنش با معناي لغوي قانون مشابهت دارد.

در اين معنا قانون، فارغ از مقام تصويب كنند اش مورد نظر است و آنچه اهميت اساسی در اين مقام دارد توجه 

به  قانون  لفظ  دارد و هر وقت كه  اجتماعی  امور  تنظيم  اساس در  اين  بر  نتيجه اي است كه  به رفتار و   قانون 

 صورت مطلق به كار رود همين معنا مراد خواهد بود.

 ب.معناي مضيق 

در معناي مضيق قانون مجموعه قواعد رفتاري است كه مربوط به امري خاص و مشخص است. مثلا آنگاه كه  

هاي   آزادي  به  احترام  قانون  يا  حسبی  امور  قانون  يا  تجارت  قانون  يا  اسلامی  مجازات  قانون  شود  می  گفته 

عبارت ديگر  مشروع و ح  به  قانونگذاري و  پرداخته مجامع  قانون ساخته و  معنا  اين  فظ حقوق شهروندي. در 

دستور  يا  ها  نامه  آيين  واضع  در حد شوراهاي  يا  باشد  مقننه  مجالش  در حد  مجامع  اين  است. خواه  وضعی 

 العمل ها.

 دارد به اين شكل تعريف نمود:  بر اين اساس چه بسا بتوان قانون را فارغ از اختلافاتی كه در مورد آن وجود

قاعده " وضعی،  اجتماع  قانون  در  مردم  رفتار  تنظيم  براي  صاحب صلاحيت  مقام  توسط  كه  مكتوب  است  اي 

 ".تنظيم شده و نقض آن، مستوجب اعمال ضمانتهاي اجرايی توسط دولت است 

 توجه به تعاريف قانون نكاتی را ياد آور می سازد:

 دارد. . قانون جنبه الزامی 1

 . قانون از سوي مراجع صلاحيت دار تصويب می گردد.2

 . قانون از ضمانت اجرايی برخوردار است.3

 تفاوتهای قانون و احکام شرعی . 2-2-3

ا.الزام قانون از اراده قانونگذار و تصويب يک قانون در مجلس حاصل می شود و چون چنين چيزي در مجلس  

جراي آن هستند در حالی كه الزام حكم شرعی از شرع برآمده است و به تصويب رسيده است همگان ملزم به ا

چون حكمی مورد اراده خداوند قرار گرفته است بندگان ملزم به عمل بدان هستنتد. بعلاوه اينكه رعايت قواعد 
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حقوقی پاداش خاصی را براي شخص عامل به آن دربرنخواهد داشت در حالی كه رعايت احكام شرعی حداقل 

 عبادات پاداش نيز براي شخص به ارمغان خواهد آورد. در حوزه

ب.قوانين به طور كلی بايد زير چتر حمايتی دولت و قدرت سياسی قرار بگيرد و ضمانت اجرايی پيدا كند و تا 

زمانی كه چنين چيزي اتفاق نيافتاده است اطلاق قانون بر آن نمی توان كرد. اما احكام شرعی به طور كلی از 

يی اخروي برخوردار است و نظام پاداش و جزا در آخرت و داوري الهی در آن عرصه ضمانت  ضمانت اجرا

اجرايی اين احكام به شمار می آيد. اما در صورتی كه حكومتی دينی بر مبناي اجراي احكام الهی تشكيل گردد  

به اجراي قواعد    بسياري از احكام شرعی از ضمانت اجرايی حكومتی نيز برخوردار می گردد و حاكم مردم را

شرعی و احكام در حوزه هاي مختلف الزام می كند. البته برخی از احكام نيز ربطی به حوزه حكومت نداشته و 

 از جمله مسائلی است كه حتی در خود شرع نيز الزامی بر آنها وجود ندارد. 

كليت و دوام اين احكام است مگر در مواردي خاص كه دليل بر عدم   قوانينج.اصل در حكم شرعی نيز همانند  

عموميت حكم خاص داريم. اما تفاوت در اين جهت است كه حكم شرعی جز با نسخ برداشته نمی شود كه آن  

هم دوره اش منحصر تا زمان وجود معصوم است اما قاعده حقوقی از آنجا كه از سوي قانونگذار بشري وضع  

ت می  است  شرايط شده  و  اوضاع  با  متناسب  غير  سياسی  قواي  ساير  يا  مقننه  قوه  سوي  از  كه  زمان  هر  واند 

 اجتماعی تشخيص داده شود برداشته شده و نسخ گردد و حكم ديگري جاي آن را بگيرد.

عدالت    د.قوانين هاي  پايه  تحكيم  و  جامعه  در  نظم  ايجاد  پی  در  و  پرداخته  اجتماعی  روابط  تنظيم  به  تنها 

ی است لذا حوزه خاصی از رفتارها را در بر می گيرد. اما حكم شرعی تنها در حوزه رفتارهاي اجتماعی  اجتماع

به حوزه  احكام شرعی  از  زيادي  است حجم  الهی  نهايی شريعت قرب  كه هدف  آنجا  از  بلكه  يابد  نمی  معنا 

اي خويش را نيز تعيين  عبادات و روابط خاص انسان و خداوند مربوط می گردد و وظايف انسان در برابر خد

 می كند.

معمولا به بروز و ظهور خارجی رفتارها مربوط می گردد اما احكام شرعی به نيت هاي درونی افراد و   ه.قوانين

گمان و خطورات قلبی نيز توجه ويژه اي دارد و بسياري از  گناهان انسان در شريعت گناهان دورنی مثل حسد  

؛ 84:  2ق،ج1407)كلينی،نيت مومن بهتر از عمل وي معرفی گرديده است.و كينه و ...است و حتی در شريعت  

 (315: 2م،ج1998؛ سيد مرتضی،524: 2ش،ج1385صدوق،

به طور كلی در پی نظم و تنظيم روابط اجتماعی بر    قوانين موضوعهتفاوت ديگر در جنبه اهداف اين دوست.  و.

اما هدف اصلی از جعل احكام شرعی اهداف    .كندمبناي صحيح است و يا تامين عدالت اجتماعی را دنبال می  
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اخروي و مربوط به سعادت اخروي انسان است و اگر اهداف دنيوي نيز براي وضع احكام شرعی شمرده می 

 شود در راستاي آن هدف عالی و به نوعی پلی براي رسيدن به اهداف اخروي است.

 تکلیف . 2-3

تكليف در لغت از ماده كلفت به معنی مشقت و سختی اخذ شده است و كار تكلف آميز آن است كه انجام آن 

همراه با سختی و ضيق است. بنابراين تكليف از آنجا كه از ماده تفعيل است، عبارت است از اينكه ديگري را به 

براين تكليف همواره درباره اموري است  كاري كه تكلف آميز بوده و انجامش همراه با سختی است واداريم. بنا

الزامی است و اموري كه براي مكلف در آن اختيار فعل و ترک   ر  قائل باشيم را شامل نمی شود چرا كه دكه 

 نيست.  انجام آن مشقتی

ظريفی اشاره می كند و می گويد: دشواري و مشقت در تكليف از الزامی    ابوهلال عسكري در بيان خود به نكته

م به  شده  كه  عمل  انجام  سنگينی  و  ثقل  به  تلازمی  و  شده  ناشی  است،  انسان  اراده  ساختن  محدود  نظور 

 (178ق:1353)ابوهلال عسكري،.ندارد

احكام شرعيه   از  است  عبارت  تكليف  اصطلاح  در  آن  اما  كه وراي  اي  ملزمه  تكليفيه  واقعی  مفاسد  و  مصالح 

مكلف نيز كسی است كه اهليت جعل تكليف    داخل است.وجود دارد و با تامل و تجوز غير الزاميات هم در آن  

بر عهده وي وجود داشته باشد و داخل در خطابی كه شارع می فرمايد قرار بگيرد كه همان شخص عاقل بالغ  

 (27: 1ق،ج 1421)علوي،قادر است.

 حکم . 2-4

 در لغت . 2-4-1

العرب حكم به معنی علم و فقه و نيز به معناي  لغت شناسان معانی مختلفی براي حكم ذكر كرده اند. در لسان  

است  آمده  اتقان  و  منظور،.منع  گرفت  ز  ( 141:  12ق،ج1414)ابن  كردن  قضاوت  معنی  به  را  حكم  بيدي 

است   ( 160:  16ق،ج1414.)زبيدي،است  كرده  ذكر  را  معنا  همين  هم  و    ( 1901:  5ق،ج1410)جوهري،صحاح 

 (248ق:1412)راغب اصفهانی،.ست راغب آن را به معنی منع و قضاوت كردن گرفته ا 

به نظر می رسد معنايی كه در نگاه لغت شناسان بيشتر بر آن تاكيد شده است معناي منع است. در هر جا حكمی  

از   نيز يكی  يا ترک وجود دارد و در حكم قاضی  ارتكاب  از  نيز هست. مثلا در حكم شرعی منع  باشد منعی 

 اينكه منازعه فيصله داده می شود و منع از ادامه آن وجود دارد.طرفين دعوا از چيزي منع می شود يا 
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 در اصطلاح . 2-4-2

حكم در علوم مختلف اطلاقات متفاوتی دارد كه از آنجا كه محط نظر ما نيست تنها به تعاريفی كه از حكم در  

 فقه و اصول از ان ارائه گرديده است اشاره می كنيم. 

شيعه و اهل سنت در مصادر اوليه تا حدود زيادي مورد اتفاق است و تنها تعريف حكم بين عالمان اصول و فقه 

اما در دوره هاي اخير و معاصر آن تعاريف با اشكالات جدي مواجه   اختلافات جزيی در آنها ديده می شود. 

 شده است كه اشاره خواهد شد. 

قرار   فراوانی مورد بحث و بررسی  مباحث  فقه شيعه گرچه  اوليه اصول  اما حكم  در كتب  است  شرعی  گرفته 

تعريف نگرديده است. شايد قديمی ترين تعريف از حكم شرعی در ميان عالمان متقدم شيعی، تعريفی باشد كه  

غزالی در    ز كتب اصولی اهل سنت متخذ است.علامه حلی از حكم شرعی ارائه كرده است. البته اين تعريف ا

فخر رازي    (55:  1ق،ج1322)غزالی،."ق بافعال المكلفينخطاب الشرع اذا تعل"تعريف حكم شرعی می نويسد:  

التخيير.  "نيز حكم شرعی را چنين تعريف می كند: او  بالاقتضاء  المكلفين  بافعال  المتعلق  )فخر  "خطاب الشرع 

 ( 89: 1رازي، بی تا، ج

)شهيد اول،بی  و شهيد اول  ( 8:  1ق،ج1387،  فخر المحققين)فخر المحققين( 50ش:1380)علامه حلی،علامه حلی،

نيز می    "الوضع"از همين معنا تبعيت كرده اند. الا اينكه تعريف علامه و فخر المحققين داراي كلمه    ( 39:  1تا،ج

چرا كه حكم شرعی در مهم ترين تقسيم خود شامل حكم تكليفی و   باشد تا احكام وضعيه را نيز شامل شود؛

 1شامل نمی شود. وضعی می شود كه اين تعريف حكم وضعی را

 اين تعاريف از حكم شرعی داراي اشكالاتی است. از جمله اينكه: 

.خطاب هاي موجود در كتاب و سنت مبرز حكم هستند و نه خود حكم. به تعبير ديگر خطاب هاي مذكور  1

 كاشف و دال بر حكم شرعی هستند و نه عين حكم الهی مجعول بلكه حكم مدلول خطاب است.

اره چنين نيست كه به فعل مكلف تعلق بگيرد بلكه گاهی به نفس مكلف يا اشيايی ديگر كه  حكم شرعی همو.2

 (99ق:1395)محمد باقر صدر،مرتبط به مكلف هستند تعلق می گيرد چنانكه در احكام وضعی چنين است.

 
  لصحة   شرطا  الطهارة  جعله  و  للظهر،  موجبا  الشمس  زوال  تعالى  اللَّه  كجعل  مانعا،  أو  شرطا   أو  سببا  ءالشی   جعل   ليدخل  الوضع   أو:  بعضهم   زاد  و1

  حتى   أفعالنا  من   ليس  إذ  تخيير،  لا  و  فيه  طلب   لا  و  الشارع،   من  لاستفادته  شرعی،  حكم   المذكور  الجعل   فإن  صحتها؛  من   مانعة   النجاسة  و  الصلاة،

 (  29: ق1416،شهيد ثانی)فيه. نخيّر أو منّا يطلب
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مصدر احكام .اشكال ديگر اينكه اگر خطاب شرعی را كه از ناحيه شارع مقدي صادر می گردد تنها مجري و  3

شرعی قرار بدهيم، احكامی كه از ادله لبيه مانند عقل و اجماع، استفاده می گردند و نيز احكامی كه مع الواسطه  

و به ضميمه كبري يا كبرياتی از نصوص شرعی مستفاد می گردند و نيز فعل و تقرير معصوم عليه السلام كه  

د و  شرعی  خطابات  از  گيرند  می  قرار  شرعی  حكم  خواهند  مستند  خارج  شرعی  حكم  نيتجه  ر 

 (56ش:1387)حسينی،بود.

در تعريف ديگري از حكم شرعی می خوانيم: حكم شرعی آن چيزي است كه خداوند بر بندگانش در نفس  

الامر مكتوب كرده و نوشته است و كاشف از آن و دليل بر آن كلام خداوند، كلام رسول خدا و امناي خداوند و 

   ( 299: 4ق،ج1430قمی، )ميرزايعقل قطعی است.

نكته اي كه می تواند نقضی بر اين تعريف به شمار آيد اينكه تعريف فوق جامع افراد نيست و احكام وضعيه را  

شامل نيست. زيرا در احكام وضعيه خداوند بر بندگانش چيزي ننوشته است و آن ها را به كار يا ترک كاري وا  

 می رود كه تمام اقسام را شامل شود.  نداشته است. در حالی كه از تعريف انتظار

به نظر می رسد بهترين تعريف در اين ميان تعريفی باشد كه شهيد صدر در اين باره بيان كرده است و در آن می  

تنظيم  منظور  به  از سوي خداوند صادر شده و تشريع گرديده  قانونی كه  از  است  عبارت  گويد: حكم شرعی 

ك در  شرعی  خطابات  و  انسان.  حكم  حيات  خود  نه  و  هستند  شرعی  احكام  مبرز  و  كاشف  سنت  و  تاب 

 ( 162: 1ق،ج1418)محمدباقر صدر،شرعی.

اين تعريف كه تعريفی غايت محور محسوب می گردد از اشكالاتی كه بر تعاريف قبلی وارد می آيد مبراست.  

معرف را شامل شود و  از طرفی جامعيت نيز از ويژگی هاي اين تعريف است. چرا كه تعريف بايد تمام اقسام  

بر همه آنها صدق نمايد. از آنجا كه حكم شرعی دو قسم است كه عبارتند از تكليفی و وضعی اين تعريف بر  

خلاف تعريف سابق هر دو قسم را شامل است. زيرا تشريع صادر از سوي خدواند كه به منظور تنظيم حيات  

كليفی باشد و يا يک حكم وضعی. زيرا هر دو در  انسان به سوي او متوجه گرديده است می تواند يک حكم ت

 اين جهت كه تنظيم كنند حيات انسان هستند مشتركند. 

 حکم شرعی از نظر امام خمینی.  2-4-3

 احتمال بيان نموده اند:  3درباره حقيقت حكم شرعی  خمينی امام

 .حكم همان اراده مولوي است.1

 .حكم اراده اظهار شده است از سوي مولا. 2
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 .حكم بعث ناشی از اراده است و به اين ترتيب اراده از مبادي حكم است و نه از مقومات حكم.3

احتمال سوم صحيح است. چرا كه مجرد صدور امر از مولی   به شهادت عرف و عقلا  ايشان بيان می دارند كه

اين مساله كه    مثلا و  و بندگان را به اين نتيجه می رساند كه عمل واجب است براي تحريک يا زجر كافی بوده  

. بعث و تحريک به هر وسيله اي كه  در نفس مولی اراده اي پشت اين بعث بوده است يا نه مورد اعتنا نيست 

باشد تمام موضوع براي حكم عقلا به وجوب امتثال است و اين كلام كه حكم شرعی همان اراده تشريعی است  

اولا همانگونه كه گفتيم عقلا هيچ گاه به اراده اعتنايی   كه به نحوي ابراز شده است سخنی نادرست است. زيرا

ندارد و ثانيا اينكه وجوب و ايجاب در عالم اعتبار واحدند ذاتا همانگونه كه وجود و ايجاد در عالم تكوين ذاتا  

از آن يكی هستند و تنها به اعتبار متفاوتند. حال اگر انتزاع وجوب از اراده صحيح باشد بايد انتزاع ايجاب نيز  

صحيح باشد زيرا گفتيم كه ذاتا وجوب و ايجاب يكی هستند. در حالی كه اراده هيچگاه الزام و ايجاب محسوب  

 نمی شود بلكه نفس بعث و تحريک همان ايجاب و الزام و حكم شرعی است.

و نمی توان حكم را انتزاع نمود؛  البته نبود اراده مساوي است با نبود حكم و اگر اراده اي نباشد حكمی نيست  

شمارد. بر  حكم  مقوم  را  آن  نبايد  و  است  حكم  مبادي  از  اراده  خمينی،اما  امام  319:  1ق،ج1423)امام  ؛ 

ثبات و ابراز و در عالم ثبوت تنها پس به نظر امام خمينی حكم چيزي است در عالم ا( 355:  1ج،ج  1415خمينی،

 مبدا آن كه اراده باشد وجود دارد و اراده ابراز و اظهار شده است كه حكم است نه صرف وجود اراده.

 تقسیمات حکم . 2-4-4

حكم شرعی به اعتبارات مختلف قابل تقسيم است و در آثار اصولی اين تقسيمات به تفصيل مورد بحث قرار  

 اينجا مهمترين تقسيمات آن را بيان می كنيم.گرفته است و ما در 

 تقسیم حکم شرعی به تکلیفی و وضعی  .2-4-4-1

حكم شرعی به لحاظ اينكه در بعضی موارد بر حيسثيت اقتضايی و يا تخييري مشتمل است و در بعضی موارد 

 فاقد چنين ويژگی است به حكم وضعی و تكليفی تقسيم گرديده است. 

از عالمان اصولی   برابر حكم تكليفی  برخی  به قرار دادن آن در  بيان چيستی حكم وضعی صرفا  در تعريف و 

اكتفاء نموده و حكم وضعی را فاقد عناصر ماهوي و شكل دهنده به حكم تكليفی تعريف نموده اند. از جمله  

هستند كه ميرزاي نائينی می گويد: احكام تكليفی مجعولات شرعی  اين افراد ميرزاي نائينی است كه می گويد:  

بالذات به افعال مكلفين تعلق می گيرند و در پنج قسم منحصرند. چهار قسم از آنها مقتضی بعث و زجرند كه  

 عبارت می باشند از : وجوب، حرمت، استحباب و كراهت و يک قسم نيز مقتضی تخيير است و آن اباحه است.
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نبود افعال تعلق نمی اما احكام وضعی مجعولات شرعی هستند كه متضمن بعث و زجر  به  بالذات  ه و اولا و 

و موضوع براي آن واقع می شوند( يک نوع ارتباطی حكام تكليفيه اي كه در پی دارند)گيرند؛ اگر چه به واسطه ا

 (384: 4ش،ج1376)نائينی،.دبا احكام تكليفی دارن 

ينكه حكم وضعی  همانگونه كه ملاحظه می گردد تعريف ميرزا از حكم وضعی يک تعريف سلبی است و به ا

مبين   تواند  از حكم وضعی،نمی  نفی خصوصيت حكم تكليفی  آنكه  است؛ حال  بسنده شده  نيست  چه چيزي 

 حقيقت حكم وضعی باشد.

بيانی  ايشان در  كند.  ارائه  ايجابی  تعريف  نيز  از حكم وضعی  نموده است كه  دليل شهيد صدر سعی  به همين 

احكامی می داند كه مستقيما به فعل مكلف تعلق می گيرد و در پنج جامع تر از ميرزاي نائينی احكام تكليفی را  

 (162: 1ق،ج1418)محمد باقر صدر،.شود حكم وجوب، حرمت، استحباب، كراهت و اباحه خلاصه می

يا به چيزهايی خارج از ذات    تعلق می گيرند)مانند زوجيت( و  وضعی احكامی اند كه به ذات مكلفان اما احكام  

 ن دارد) مثل ملكيت كه به اشياء خارجی تعلق می گيرد(.  مكلفان كه ارتباطی با مكلفا

شد.  روشن  نيز  وضعی  و  تكليفی  احكام  ارتباط  فوق  تعاريف  اين   1از  به  نيز  وضعی  و  تكليفی  حكم  ارتباط 

مثل زوجيت كه خود يک حكم   صورت است كه حكم وضعی موضوع قرار می گيرد براي يک حكم تكليفی.

مال  در  براي حرمت تصرف  است  كه موضوع  ملكيت  يا  نفقه.  براي وجوب  است  است ولی موضوع  وضعی 

 2.غير

ميرزا علی ايروانی با توجه به همين نكته در وجه تسميه حكم وضعی می گويد: ظاهرا وجه تسميه اين احكام به  

 (383: 2جق،1422،ميرزا علی ايروانی  ) .موضوعات احكام تكليفی است احكام وضعيه دخيل بودن آنها در 

 تفاوتهاي احكام وضعی و تكليفی نيز به ترتيب زير است: 

.در احكام تكليفيه مقصود شارع مقدس اين است كه مكلف به انجام كاري بپردازد يا كاري را ترک كرده يا  1

تكل ديگر  تعبير  به  باشد.  مخير  ترک  و  فعل  بين  مستقيما  اينكه  كه  است  احكام  از  دسته  آن  وصف  بودن  يفی 

وضعيت فعل مكلف را از حيث لازم الفعل يا لازم الترک يا خنثی بودن از اين جهت معين می كند. در حالی كه 

 
در اينجا بحث ديگري ميان علماي اصول وجود دارد كه آيا احكام وضعيه جعل مستقل دارند يا اينكه از احكام تكليفی انتزاع می شوند كه   1

  ق، 1423،خمينی  امام؛125:  3جق،  1428شيخ انصاري، خود می تواند بيان كننده نوع ديگري از ارتباط بين احكام تكليفی و وضعی باشد.رک:  

 381:  2ج
 حكم  فالزوجية  تكليفی،  حكم  صفّه  إلى  يوجد  و  إلّا  وضعی  حكم  يوجد  لا  إذ  وثيق،  التكليفية  الأحكام  و   الوضعية  الأحكام  بين  الارتباط  و   2

محمدباقر  الزوجة.)  على  التمكين  وجوب  و  زوجته،  على  الزوج  إنفاق  وجوب:  هی  و  تكليفية،  أحكام  صفِّه   إلى  توجد   وضعی  شرعی

 ( 99ق: 1395صدر،
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در احكام وضعيه چنين مطلبی وجود نداشته و حكم وضعی ارتباط و علاقه ميان دو چيز را نشان می دهد. مثلا  

شكل می براي چيز ديگري قرار می دهد و به اين ترتيب رابطه سببيت ميان آن دو چيز    شارع چيزي را سبب 

 گيرد. مانند دلوک شمس كه شارع آن را سبب براي وجوب نماز قرار داده اشت. 

.از شرايط متعلق حكم تكليفی اين است كه لازم است مقدور مكلف بوده باشد و وي توان انجام آن را داشته 2

تواباشد و   امر غير مقدور از سوي شارع حكيم قبيح است. براي نمونه شارع نمی  به  ند به يک تعلق تكليف 

كند. اما در حكم وضعی ضرورتا اين گونه نيست كه متعلق قدرت مكلف قرار بگيرد.  انسان امر كند كه پرواز  

در اينجا انجام آن    بلكه گاهی متعلق حكم وضعی مقدور مكلف نيز هست و در بعضی موارد خير. زيرا غرض

توسط مكلف نيست تا بگوييم حتما بايستی مقدور باشد. بلكه تنها ارتباط دو امر در آن تعيين می گردد. مثلا در  

و دلوک سبب براي وجوب نماز قرار گرفته   "اقم الصلاه لدلوک الشمس"همان مورد سابق شارع فرموده است:  

آفتاب ت يا زوال  اما در  است در حالی كه دلوک شمس و  نيست.  كه   "لا صلاه الا بطهور"حت قدرت مكلف 

 طهارت شرط نماز قرار داده شده است طهارت امري است كه مقدور است. 

در  3 اما  نيست.  تكليفی  نابالغ  بر شخص  و  باشد  می  آن  يافتن  ترتب  از جمله شرايط  بلوغ  تكليفی  احكام  .در 

نبودن شخص  يا  بودن  بالغ  نيست و  اين گونه  مثال   احكام وضعيه  براي  ندارد.  تاثيري در ترتب حكم وضعی 

بالغ    اتلاف سبب ضمان از شخص  كه سبب ضمان  كند  نمی  فرقی  و  است  است و ضمان يک حكم وضعی 

 سربزند يا از شخص غير بالغ.

 اقسام حکم تکلیفی 

اسلامی حك عالمان مذاهب  اكثر  ا  5تكليفی    م از ديدگاه  اعتبار شرعی كه تكليفی  اين  است. زيرا  يا قسم  ست 

براي طلب فعل و انجام كاري است، يا براي ترک آن و يا اينكه از طلب عاري است و اشخاص مكلف در ترک 

يا انجام متعلق آن مخيرند. در صورت اول نيز اگر طلب به نحو الزام بوده و مانع از ترک باشد حكم وجوبی  

يز اگر منع الزامی باشد و مانع از نقيض است و اگر مانع از ترک نباشد حكم استحبابی است. در صورت ثانی ن

باشد و در فعل اذن ندهد، حكم حرمت است و اگر منع الزامی نبوده و منع از نقيض نكند و به تعبير ديگر در  

فعل آن اذن باشد،حكم كراهت است. در مواردي نيز كه مكلف مخير است بين فعل و ترک حكم اباحه است.  

 ه از اقسام حكم است يا اينكه اباحه عدم الحكم است اختلاف وجود دارد.اباح هرچند در اين باره كه آيا 

درباره اباحه نكته ديگري نيز وجود دارد و آن اينكه اباحه همانطور كه ناشی از عدم مصلحت يا مفسده در فعل  

ت يا  فعل  به  الزام  از  مانعی  اما  است  موجود  نيز  مفسده  يا  آن مصحلت  متعلق  در  گاهی  رک می شود همچنين 
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وجود دارد يا اينكه مقتضی براي ترخيص و اباحه وجود دارد آنگونه كه در مباحات ظاهريه چنين است. بر قسم  

به تعبير ديگر در    (121ش:1374)مشكينی،اول اباحه اقتضايی و بر قسم دوم اباحه لا اقتضايی اطلاق می گردد.

لا   اباحه  بر خلاف  دارد  ملاكی وجود  اقتضاييه  شارع اباحه  و  است  مكلف  بودن  العنان  مطلاق  آن  و  اقتضايی 

 مصحلت را در اين ديده است كه مكلف آزادي عمل داشته باشد. 

ه اقسام ديگري از احكام تكليفی ارائه كرده ك حنفيه راه متفاوتی را پيموده و تقسيمدر برابر مشهور علماي اسلام 

قسم براي احكام تكليفی بيان كرده اند كه عبارت    8  يشانا  ( 136:  1ق،ج1424)آمدي،بيشتري را شامل می گردد.

 . اباحه-كراهت تنزيه -كراهت تحريم-سنت غير موكده-سنت موكده -حرمت  -واجب  -است از: فرض

مقصود از فرض طلب الزامی است كه با دليل قطعی ثابت گرديده است و واجب طلب الزامی است كه به دليل 

حباتی است كه پيامبر اكرم صلی الله عليه و علی آله و سلم بر انجام  ظنی ثابت گرديده است. سنت موكده مست

آن مواظبت و مراقبت تام داشت. سنت غير موكده نيز مستحباتی است كه درجه مواظبت نسبت به آن از سوي 

رسول اكرم تام نبود و در حد سنت موكده نمی باشد. كراهت تحريم همان حرمت در اصطلاح ساير مذاهب 

ور از كراهت تنزيه نيز كراهت در اصطلاح ماست يعنی منعی كه به درجه الزام نمی رسد و مكلف است و منظ

 اذن در انجام آن نيز دارد. اباحه نيز مشخص است. 

اين تقسيم بر مبناي مسائلی خارج از ذات حكم صورت پذيرفته است و در بعضی موارد دليل دال بر حكم و در  

 سته بندي قرار گرفته است.برخی ديگر ميزان اهميت معيار د

 اقسام حکم وضعی  

در تعداد و اقسام حكم وضعی نيز اتفاق نظري وجود ندارد با اين تفاوت كه اختلافات در تعداد احكام وضعی 

 بيش از اختلاف در باب احكام تكليفی است. برخی از ديدگاه ها در اين باره عبارت اند از:

احكام وضعی چنين برشمرده شده   3و شوكانی  2فاضل مقداد   1مانند علامه حلی، در عبارت برخی از عالمان  .1

 اند: سبب، مانع، شرط. 

 (220: 1ق،ج1416)قرافی،.قرافی بر موارد فوق تقديرات شرعی را نيز بر آن افزوده است.2

 

  علامه حلی،1380ش : 501

  فاضل مقداد،1403ق: 102

  ا شوكانی،1421ق،ج1: 723
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را  3 وضعيه  احكام  تعداد  مانع،    7.آمدي  سبب،  شرط،  از  عبارتند  كه  شمرد  می  بر  عزيمت،  حكم  رخصت، 

 ( 133: 1ق،ج1424)آمدي،صحت، بطلان و علامت.

تكليفی نبوده ولی به نحوي در خود حكم تكليفی .متاخرين از عالمان اصول اماميه معتقدند كه هر حكمی كه  4

يا متعلق آن يا موضوع آن مدخليت داشته باشد حكم وضعی است و ذكر تعدادي از احكام وضعی در كلمات 

 اد و مصاديق غالب است.ذكر افر  پيشينيان از باب

كه در اين كلمات حكم   سبب و شرط و مانع  مواردي مانند  نكته قابل ملاحظه درباره اين كلمات اين است كه

، خود حكم وضعی نيستند؛ بلكه از اعتبار الشارع شيئا سببا لشی آخر سبييت و همچنين وضعی دانسته شده اند

نچه حكم شارع است سببيت و مانعيت و شرطيت است و اينهاست كه  مانعيت و شرطيت انتزاع می شود. پس آ 

نيست. شارع  هو  بما  شارع  كار  شرط  و  مانع  و  سبب  خود  جعل  اما  است.  شارع  اختيار  )شيخ  در 

 ( 36: 3ق،ج1428انصاري،

 تقسیم حکم به اولی و ثانوی  .2-4-4-2

مبناي ديگري براي تقسيم حكم تقسيم آن به اين اعتبار است كه در شرايط طبيعی و اوليه و به لحاظ ذات  

فعل بر آن بار شود يا اينكه به لحاظ شرايط ثانوي و عروض حالاتی خارج از وضع اولی بر موضوع خود بار  

 اولی و قسم دوم حكم ثانوي است.شود. قسم اول حكم 

حكم اوليه حكمی است كه بر افعال به لحاظ عناوين اولی و ثانوي اين است كه    تعريف مشهور حكم اولی

كه در شرايط عادي و طبيعی اين حكم بر   جوب نماز صبح و حرمت نوشيدن شرابشود؛ مثل و  آنها بار می

شد.  خواهد  بار  موضوع  ديگر   اين  و  اكراه  اضطرار،  وصف  به  موضوعی  بر  كه  است  حكمی  ثانويه  حكم 

بار میعناوين عار ماه رمضان در مورد كسی كه روزهضی  افطار در  مانند جواز  يا    شود،  دارد  برايش ضرر 

است  براي  موجب حرج  را  بستر  اولی  از وضع  و خارج  طبيعی  غير  می شود حالات  ملاحظه  كه  آنگونه   .

سبب نام گذاري چنين حكمی به حكم ثانوي آن است كه در طول حكم  ترتب حكم ثانوي آماده می كند.  

نكته اي كه نبايد نسبت بدان غفلت ورزيد اين است كه هم حكم اولی و هم حكم    1.واقعی اولی قرار دارد

 
  و   الصبح  صلاة   على   المرتب  الثانويكالوجوب  العنوان  طرو  قيد  عن  الخالية  الأولية   بعناوينها  الذوات  و  الأفعال  على  المجعول   الحكم   هو :  فالأول  1

 العناوين  من  نحوهما  و  الإكراه  و  الاضطرار  بوصف  المتصف  الموضوع  على  المرتب  الحكم  هو:  الثانی  و   الخمر،  شرب  على  المرتبة  الحرمة

  حرمة   أو   الإفطار  جواز   كان   الإفطار  على   أكره  أو  أحد  على  حرجيا  أو   ضرريا  رمضان  شهر  صوم   كان   الحكمفإذا  مشكوک   عنوان  غير  الثانوية

 ( 124  ش:1374ثانويا.) مشكينی، موضوعا العناوين بتلک  المعنون الموضوع و ثانويا واقعيا حكما الإمساک
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ثانوي از جمله احكام واقعی هستند و اين تصور كه حكم ثانوي از اقسام حكم ظاهري است، خطاست. چرا 

به عبارت ديگر حكم ظاهري در   است.  كه حكم ظاهري، حكمی است كه در موضوع آن شک اخذ شده 

يابد كه در حكم واقعی شک شده باشد. در حالی كه در حكم ثانوي شكی در حكم واقعی   جايی موضوع می

نداريم و حكم واقعی كاملا روشن است؛ نهايت اينكه به خاطر عروض عنوان ثانوي ما موقتا مكلف به حكم 

 اولی نيستيم. 

 : سوره نحل می باشد كه خداوند در آن می فرمايد 11مثال ديگر براي حكم ثانوي آيه 

 غَفوُر    اللَّهَ  فَإِنَّ  عادٍ   لا   وَ  باغٍ  غَيْرَ  اضْطُرَّ  فمََنِ  بِهِ  اللَّهِ   لِغَيْرِ  أُهِلَ  ما  وَ  الخِْنْزيرِ   لحَْمَ  وَ  الدَّمَ  وَ  المَْيْتَةَ  عَلَيكُْمُ  حَرَّمَ  إِنَّما"

 "رَحيم

يكی   عروض  با  اما  باشد،  می  ...حرمت  و  ميته  اولی  حكم  شود  می  مشاهده  حرمت  چنانكه  ثانوي  عناوين  از 

 برداشته شده و حليت به جاي آن می نشيند.

عناوينی مثل اضطرار، اكراه، عسر، حرج، ضرر، نسيان، خطا، تقيه، نذز، عهد، قسم، مشروط شدن عقد به چيزي 

 و...جزء عناوين ثانوي به شمار می روند.

 تقسیم حکم به واقعی و ظاهری  .2-4-4-3

موضوع آن شک نسبت به حكم شرعی در مرتبه اي سابق بر آن فرض نشده  حكم واقعی حكمی است كه در  

است يا به تعبيري حكمی است كه در موضوعش عدم العلم به آن اخذ نشده است. پس هر حكمی كه براي  

موضوع خود ثابت است بدون آنكه شک در حكم واقعی جزئی از موضوع آن باشد بلكه براي ذات شیء صرف 

بنابراين كشف از واقع و واقع نما بودن و مدعی نشانگر    كلف تقرر دارد حكم واقعی است.نظر از علم و جهل م

 واقع بودن ويژگی اساسی احكام واقعی است.

و تنها در    حكم ظاهري نيز حكمی است كه در موضوع آن جهل به حكم واقعی و شک در آن اخذ شده است 

اي  ن حالات شارع براي خروج مكلفين از حيرت و تردد جايی مجرا می يابد كه حكم واقعی را ندانيم كه در 

وظائف عمليه اي را جعل نموده است كه هيچ كاشفيتی از واقع نداشته و صرفا يک سري وظائف عمليه است. 

 مانند اصل برائت كه مجراي آن شک در تكليف است.

ز امارات شرعيه مانند  احكام واقعی در يک اصطلاح شامل احكام مقطوع و همچنين احكامی است كه مستفاد ا

خبر واحد و ظواهر است و احكام ظاهريه منحصر در مفاد اصول عمليه می شود. در اصطلاح دوم احكام واقعی 
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تنها احكامی است كه بدان قطع داريم و احكام مستفاد از امارات شرعيه و نيز مفاد اصول عمليه از جمله احكام  

 ظاهري است.

بسيار مهم اصولی درباره احكام واقعی و ظاهري مساله اي است كه در لسان اصوليان يكی از مباحث اساسی و  

هاي   پاسخ  با  متاخر  اصول  در  مساله  اين  است.  گرديده  معروف  ظاهري  و  واقعی  حكم  ميان  جمع  به  متاخر 

مشاهده كرد  فراوانی مواجه شده كه شايد سرآمد آنها و بهترين تحليل در اين زمينه را بتوان در آثار شهيد صدر  

 كه با طرح مساله تزاحم حفظی پاسخی درخور به شبهه چگونگی جمع حكم ظاهري با حكم واقعی داد. 

 مراتب و مراحل حکم.  2-4-5

حكم شرعی از ديدگاه متاخرين از عالمان اصولی داراي مراتب يا مراحلی است و از آنجا كه اين مساله هم از  

آيد و هم در فهم باره   مبادي بحث به شمار می  اين  نيز در  امام  دقيق تر نظريه خطابات قانونيه موثر است و 

 مباحث قابل توجهی را پرداخته اند به تفصيل به توضيح اين مبحث می نشينيم. 

بيان مطلب به اين صورت است كه حكم شرعی از نظر آخوند خراسانی و اكثر متاخرين داراي چهار مرحله زير 

 است:

اقتضاء: كه گاهی  1 از  .مرحله  است  عبارت  ياد می شود و  نيز  به عناوين ديگري همچون مرحله ملاک  آن  از 

ثبوت مقتضی و در نظر گرفتن مصالح يا مفاسد موجود در يک فعل. به اين ترتيب كه در اين مرحله شارع و  

فعل  قانونگذار به فعل می نگرد و بنابر مصلحت و مفسده اي كه در آن می باشد و ميزان محبوبيت و مبغوضيت  

موجب حدوث اراده يا كراهت متناسب با آن می گردد. اگر مصلحت فعل در نظر مولا بسيار زياد باشد اراده  

متناسب با آن در نفس مولا  شديده و ملزمه در نفس مشرع پديد می آيد و اگر مصلحت در آن حد نباشد اراده  

مرحله بايستی مولا فعل را با تمام قيودي  پديد می آيد و هچنين است در جانب مفاسد موجود در افعال. در اين  

 كه در غرض وي دخيل است در نظر بگيرد و مطابق آن، اراده يا كراهت به آن مجموعه تعلق بگيرد. 

انشاء: در اين مرتبه مولا حكم را در عالم اعتبار بر ذمه مكلفان قرار می دهد كه متناسب با شدت و  2 .مرحله 

د آمده  پديد  كراهت  يا  اراده  و  ضعف  باعث  به خودي خود  انشاء  اين  البته  بود.  متفاوت خواهد  مولا  نفس  ر 

 محرک نبوده و اصلا به داعی بعث فعلی صورت نمی پذيرد. بلكه مجرد اظهار مبغوضيت يا محبوبيت است.

.مرحله فعليت: در اين مرحله حكم به جايی می رسد كه باعث و يا زاجر بوده و به تعبيري حكم فعليت تام 3

يا يعنی  می  است.  فعليت موضوع حكم  بر  متوقف  اين مرحله  تماميت خود می رسد.  به  ثبوتی  از لحاظ  بد و 

مولا   نظر  از  براي حكم  كه  شرايطی  و  قيود  تمامی  كه  است  اين  بر  متوقف  است فعليت حكم  گرفته  نظر  در 
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كه تمامی شرايط موجود شود. براي نمونه وجوب حج انشاء شده است اما فعليت يافتن آن متوقف بر آن است  

عامه  شرايط  و  شود  مستطيع  مكلف  اگر  كه  اين صورت  به  شود  حاصل  آن  وجوب  مقدمات  يا  حج  وجوب 

تكليف نيز در او موجود باشد وجوب حج بر او فعلی است. حال آنكه تا پيش از استطاعت نسبت به اين مكلف  

جه اين است كه تا اين مرحله يا خاص وجوب حج انشائی بود و حال كه مستطيع شد فعلی شد. نكته قابل تو

بدون علم مكلفان   است  نداشته و حكم ممكن  آن  تاثيري در  به حكم هيچ  از مراحل حكم علم مكلف  مرتبه 

مراحل اقتضاء، انشاء و فعليت را پشت سر بگذارد. زيرا از نظر محققين اصولی در موضوع احكام شرعيه علم به 

م به تحقق موضوع آن است پيش از علم مكلف به آن حكم فعلی  آن اخذ نشده است و از آنجا كه فعليت حك

 خواهد بود.

قيام حجت  4 يا  به حكم  بواسطه علم  به مكلف  يا زجر  بعث  از مرحله وصول  عبارت است  تنجز: كه  .مرحله 

معتبر بر آن. همچنين تنجز حكم متوقف بر آن است كه مانعی براي اطاعت عبد متعلق حكم را از جمله اعذار  

ابتدا بايد حكم به مكلف واصل شود و در ثانی  عقلی يا شرعی وجود نداشته باشد. پس براي تنجز حكم در 

برابر حكم شرعی مسئول   اساس مكلف در  اين  بر  باشد.  نداشته  امتثال حكم  براي  مانعی  يا  نبايد مكلف عذر 

ق می شود و اطاعت يا  خواهد بود و پس از تنجز حكم، موضوع براي حكم عقل به وجوب امتثال حكم محق

 (50ق:1414)سيد علی سيستانی،.عصيان معنا می يابد

 محقق خراسانی براي بيان مراتب حكم می فرمايد: 

من دون ان    شأنه   له   فاعلم ان الحكم بعد ما لم يكن شيئاً مذكوراً يكون له مراتب من الوجود: )أوّلها( ان يكون

ون له وجود إنشاء، من دون ان يكون له بعثاً و زجراً و ترخيصاً فعلاً.  يكون بالفعل بموجود أصلاً. )ثانيها( ان يك

)ثالثها( ان يكون له ذلک مع كونه كذلک فعلاً، من دون ان يكون منجزاً بحيث يعاقب عليه. )رابعها( ان يكون له 

 (258ق:1409؛ همو،71ق:1410)آخوند خراسانی،قة مع تنجّزه فعلا. ذلک كالسّاب

وي آخوند خراسانی ارائه گرديده است مورد اعتراض برخی از محققان قرار گرفته است. از  اين تحليل كه از س 

محقق داماد است كه جز يک مرتبه از مراتب مذكور را در حكم دخيل نمی داند و  ايشان مرحوم آيت الله  جمله  

اموري تك ما بقی همه  انشاء و جعل و  از  از حقيقت حكم است.  آن عبارت است  ي در مقام ووينی و خارج 

 :اشكال به اين مراتب می گويد

احكام مجعوله تنها يک مرتبه دارد و آن مرتبه انشاء و جعل است؛ توضيح اجمالی مطلب چنين است كه مرتبه 

اقتضاء هرگز از مراتب حكم نبوده چرا كه اقتضاء يا به معنی وجود مصلحت و مفسده است يا به معنی اقتضاء 
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امري كه متعلق جعل باشد نيست بلكه امري تكوينی بنابر هر دو تقدير    بغض را ون مفسده و مصلحت حب و  آ

 است.

همچنين است مرتبه تنجز؛ زيرا تنجز به معنی معذور نبودن مكلف در مخالفت با تكليف است و آن علاوه بر  

ت كه اول قيام  اينكه بايستی اراده در نفس مولا نسبت به تكليف موجود باشد، متوقف بر دو امر ديگر نيز هس

حجت بر تكليف است و ديگري قدرت عبد بر امتثال آن. پس اگر اين دو امر محقق گرديد گفته می شود كه 

تكليف منجز است و اگر يكی مفقود بود از ان تعبير به غير منجز می شود. بديهی است كه اين معنا نيز نسبت به  

يع مولی ندارد. بله شارع می تواند در موارد قائم نشدن  هر دو امر مذكور جعلی نبوده و ربطی به اعتبار و تشر

اقامه   بلكه  نيست  اين در حقيقت جعل تنجز براي حكم  به احتياط كند، لكن  حجت بر تكليف واقعی تكليف 

 1حجت بر حكم است. 

نفس  اراده جديه  وراي وجود  امري  فعليت  كه  چرا  نيست  مراتب حكم  از  التحقيق  علی  نيز  فعليت  مرتبه  اما 

مريه بر طبق اراده استعماليه و حكم انشايی و چيزي غير از اين نيست و واضح است كه وجود اراده بر طبق الا

حكم انشايی و عدم وجود اراده بر طبق آن بدست شارع نيست بلكه اين نيز ايضا از امور تكوينيه است و امري 

تنها يک مرتبه است و آن مرتبه    نيست كه وضع و رفعش بدست شارع باشد. خلاصه آنكه مرتبه حكم مجعول

جعل و انشاء است كه از آن تعبير به حكم انشائی می شود و بقيه مراتب كه توهم شده است كه از مراتب حكم 

 2(310: 1ش،ج1382)محقق داماد،است اموري تكوينی و خارج از عالم جعل و تشريع است. 

مرتبه بودن احكام پرداخته و بر اساس نظريه اي كه در تحليل  امام خمينی نيز به نوبه خود به نقد ديدگاه چهار  

نظر ديگري را در مراتب حكم   ،خطابات شرعی آن را پذيرفته است و آن را منحل به خطابات شخصيه نمی داند

مطرح كرده است. در حقيقت آنچه از بررسی كلام امام برمی آيد اين است كه ديدگاه مرحوم آخوند بر اساس 

ل خطابات كلی به خطابات شخصی قابل پذيرش است و اما اگر خطابات كلی شرعی را منحل به  نگرش انحلا

 خطابات شخصيه ندانيم بايد ديدگاه ديگري را پيگيري نمود.

 
يعنی اين كار حقيقتش اقامه حجت بر حكم واقعی است و معنايش اين نيست كه در اينجا تنجز اعتبار و جعل شد؛ بلكه اثر اين اقامه حجت    1

 بر حكم واقعی تنجز حكم واقعی است. نه اينكه نفس اين كار جعل تنجز باشد. 
يد صدر نيز همين ديدگاه را برگزيده و ملاک و اراده را از مبادي حكم می داند نه خود حكم. وي در اين باره می گويد: و كثيرا ما يطلق شه 2

اسم )مبادئ الحكم(، و ذلک بافتراض أنّ الحكم نفسه هو العنصر الثالث    -و هما العنصران اللازمان فی مرحلة الثبوت  -على الملاک و الإرادة

 ( 163: 1ج ق: 1418شهيد صدر، )و الملاک و الإرادة مبادئ له -أي الاعتبار -مرحلة الثبوتمن 
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 امام در انوار الهدايه در عبارتی كوتاه در نقد ديدگاه آخوند خراسانی می گويد: 

منه " سره   -يظهر  ل  -قدس  أن  كتبه:  تضاعيف  فی  ما  أربع على  و  لحكم  الفعليّة،  و  الإنشاء،  و  الاقتضاء،  مراتب: 

؛ فإنّ الاقتضاء من مقدمات الحكم لا  الحكم  مراتب   تكونا من  و لا يخفى أنّ المرتبة الأولى و الأخيرة لم.التنجز

 ( 38: 1الف،ج1415)امام خمينی،"مراتبه، و التنجّز من لوازمه لا مراتبه.

امام   است كه  انشاء و تفصيل مطلب چنين  از مرحله  عبارتند  ندارد كه  بيشتر  معتقد است كه حكم دو مرحله 

مرحله فعليت. اما مرحله اقتضاء از مقدمات و مبادي حكم و پيش از حكم است. زيرا اين مرحله درباره در نظر  

دان گرفتن مصالح و مفاسد نفس الامريه است كه مولی قبل از اينكه بخواهد حكمی را بر موضوعی جعل كند ب

می نگرد و طبق آن حكم را جعل می كند. در واقع مصالح و مفاسد امور خارجيه است كه بر برخی از افعال بار 

زيرا تنجز متاخر از حكم و بعد از تماميت آن است و به   می آيد و حكم نيست. تنجز نيز از مراحل حكم نيست 

امتثال  از آنكه عذري در عدم  به تنجز  حكم    حكم عقل مربوط می شود كه عقل پس  نبيند حكم  براي مكلف 

حكم مجعول و تمام شده بر مكلف می بيند. به تعبير ديگر تا قبل از اين مرحله مربوط به مولاست و از اين پس  

 مربوط به مكلف و شرايط وي است كه آيا چيزي هست كه مانعيت براي وجوب امتثال ايجاد كند يا خير؟

ت و آن مرتبه انشائيت و مرتبه فعليت است. به اين ترتيب حكم پس از  بر اين اساس حكم داراي دو مرحله اس

مرحله فعليت تمام است و حتی شامل عاجز و جاهل نيز می شود زيرا قدرت و علم در موضوع احكام اخذ 

 . معذور در مخالفت با حكم هستند نه اينكه حكم شامل اين ها نشودنشده است و اينها تنها 

امام تفاوت ظريفی با ديدگاه ديگران دارد و در اين مساله تفسير ديگري براي انشائی و فعلی از آنجا كه نگاه  

دارند، براي تببين دقيق نظر ايشان در اين باره ناچاريم به برخی از كلمات ايشان كه در كتب و تقريرات درس 

 ايشان آمده است اشاره اي داشته باشيم. 

 در تنقيح الاصول آمده است:

تضاء از مراتب حكم نيست؛ چرا كه در اين مرتبه اصلا حكمی وجود ندارد و شايد منشا اينكه اقتضاء از مرتبه اق

به   است و  مرتبه علت موجود  معلول در  اند كه  مراتب حكم شمرده شده است چيزي است كه فلاسفه گفته 

م معلول است و همين سبب هم ارسطو گفته است كه عقل نفس ساكن است و نفس عقل متحرک و علت حد تا

 معلول حد ناقص علت. 
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بنابراين حكم نيز كه معلول مصالح و مفاسد است در مرتبه مصالح و مفاسد يا همان اقتضاء محقق است. اما اين  

كلام در اينجا تام نيست. زيرا معلول كه در مرتبه علت موجود است به نحوي كه گفته شد زمانی است كه علت  

يی باشد. و مصالح و مفاسد علت فاعلی حكم نيستند كه حكم از آنها صادر شود فاعلی باشد نه اينكه علت غا 

 بلكه حكم از حاكم صادر شده و مصالح و مفاسد غايت آن هستند. 

و اما مرتبه تنجز نيز از مراتب حكم نيست. زيرا علم و جهل مكلف تغييري در حكم ايجاد نمی كنند تا اينكه  

از آن باشد. بلكه علم و جهل در معذوريت مكلف و عدم معذوريت وي در تنجز مرتبه اي غير از مرتبه قبل  

مانند  انشاء  ندارد: مرتبه  بالعقود"هنگام مخالفت دخيلند. پس حكم دو مرتبه بيش  البيع"و    "اوفوا  و    "احل الله 

قدس  مانند اين دو كه مقيدات و مخصصات آن به تدريج بيان می شود...و همچنين در احكام صادره اي شارع م

كه امر به ابلاغ آن نشده است به سبب مصالحی كه وجود دارد يا به خاطر مفاسدي كه در ابلاغ آن هست. و 

 (20-19: 1ق،ج1418)امام خمينی،مرتبه دوم نيز مرتبه فعليت است مانند وجوب صلات و مانند آن.

 : گويندهمچنين ايشان در مناهج می  

 قسم است: احكام شرعيه قانونيه مترتب بر موضوعات دو

قسم اول احكام انشايی است كه بر موضوعاتش انشاء شده است و در مقام اجراء همانگونه باقی نخواهد ماند.  

مانند احكام كليه قبل از ورود مقيدات و مخصصات و با قطع نظر از مقيدات و مخصصات. يا احكامی كه زمان  

احكامی كه نزد ولی عصر)عج مانند  است  نرسيده  آن  ااجراي  الشريفل  تعالی فرجه  (مخزون است و زمان  لله 

 ظهور ايشان است.  هنگاماجراي آن به خاطر مصالحی كه عنايت الهيه مقتضی است 

اوفوا  آن. پس  قيود و مخصصات  تماميت  از  بعد  است  اجرايش رسيده  زمان  كه  است  فعليه  احكام  دوم  قسم 

ات و مخصصات می رسد حكم فعلی است و  بالعقود به عموميتش حكم انشائی است و آنچه پس از ورود مقيد

نجاست و كفر بعضی از طوائف منسوب به اسلام دو حكم انشايی در زمان ماست و آنگاه كه زمان اجرايشان 

 برسد فعلی می شوند. 

باشد و  به جاهل و غافل و ساهی و عاجز شانی  نسبت  معناي معروف آن كه حكم  به  انشائيت  فعليت و  اما 

وصاف فعلی باشد و جه معقولی را دارا نمی باشد. چرا كه اشتراط شرعی در بعضی از اينها نسبت به مقابل اين ا

 غير معقول است با اينكه در مورد همه اينها دليلی وجود ندارد و تصرف عقلی نيز غير معقول است. 
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اء كه واضح  زيرا اقتضو بالجمله در مورد احكام موجود در كتاب و سنت جز اين دو مرتبه معقول نمی باشد...

 1است كه از مراتب حكم نيست و تنجز نيز حكم عقلی است كه مربوط به مراتب حكم مجعول نمی باشد. 

اوصاف   از  بعضی  مورد  در  اينكه  از  منظور  اينكه  آن  و  است  لازم  توضيحی  فوق  عبارت  اخير  قسمت  درباره 

در   تفصيل  به  چنانكه  كه  است  علم  نيست،  معقول  اشتراط شرعی  اشتراط  مذكور  است  ثابت شده  اصول  علم 

شرعی حكم بدان معقول نيست و شارع نمی تواند حكم خود را به علم مقيد كند زيرا مسلزم دور است محال 

 می باشد و آنچه كه مستلزم محال است خود نيز محال است.

در حكم حاكم    اما اينكه فرمودند تصرف عقلی معقول نيست نيز مراد ايشان اين است كه يک حاكم نمی تواند

ديگر از نزد خود دخالت كند و قيدي را اضافه كند. مثلا عقل نمی تواند بيايد و يک قيد به حكم شرع بيافزايد  

 و اگر مثلا شارع حكم خود را مقيد به قدرت نكرده است عقل بگويد حكم شارع مقيد است به قدرت.

عليت دارند با تفسيري كه ديگران از آن دو دارند  به اين ترتيب بايد گفت كه تفسيري كه ايشان از انشائيت و ف

 . از نظر ايشان مقصود از انشائی بودن دو چيز است:متفاوت است 

البته در  1 نگرديده است.  قيودش هنوز ذكر  يا مطلق جعل شده است و شروط و  به صورت عام  .احكامی كه 

 حكم فعلی است.همين جا نيز درباره مصاديقی كه تحت قيود و مخصصات نمی گنجد 

.احكامی كه شروط و مقيدات آن ذكر شده است اما وقت اجراي آن نرسيده است مانند نجاست برخی از گروه  2

 هاي منسوب به اسلام كه در زمان حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشريف اجرا می گردد.

 
الشرعيّة القانونيّة المترتبّة على موضوعاتها على قسمين:أحدهما: الأحكام الإنشائيّة، و هی التی أنشئت على الموضوعات و لم تبق    أنّ الأحكام 1

كالأحكام   الإجراء،  مقام  فی  عليه  هی  ما  إجرائها،  على  وقت  يأن  لم  أو  عنهما،  النّظر  قطع  مع  و  المخصّصات  و  المقيّدات  ورود  قبل  الكليّّة 

ث الإلهيّة.  العناية  يكون وقت إجرائها زمان ظهوره، لمصالح ]تقتضيها[  اللَّه فرجه و  العصر عجّل  لدى ولیّ  بقيت مخزونة  التی  انيهما:  كالأحكام 

إ وقت  آن،  التی  هی  و  الفعليّة،  بِالْعُقُودِ الأحكام  أَوْفُوا  ف  مخصّصاتها،  و  قيودها  تماميّة  بعد  عملها  موقع  بلغت  و  العموم حكم    1جرائها،  بهذا 

الحكم الفعلیّ، و نجاسة بعض الطوائف المنتحلة للإسلام و كفرهم   إنشائیّ، و الّذي بقی بعد ورود المخصّصات عليه بلسان الكتاب و السنّّة هو

من أنّ الحكم بالنسبة إلى الجاهل و   -زماننا، و إذا بلغا وقت إجرائهما يصيران فعلييّن. و أمّا الفعليّة و الشأنيّة بما هو معروف حكمان إنشائيّان فی 

ل،  فليس لما وجه معقول، لأنّ الاشتراط الشرعیّ فی بعضها غير معقو   -الغافل و الساهی و العاجز يكون شأنياّ، و بالنسبة إلى مقابليهم يصير فعليّا

 مع عدم الدليل عليه فی جميعها، و التصرّف العقلیّ غير معقول، كما سيتّضح لک. 

التنجّز فليسا من مرا تب الحكم: أمّا  و بالجملة: إنّ الأحكام المضبوطة فی الكتاب و السنّّة لا يعقل فيها غير هاتين المرتبتين...و أماّ الاقتضاء و 

عقلیّ غير مربوط بمراتب الأحكام المجعولة، و معنى تنجّزه قطع عذر المكلّف فی المخالفة، و عدمه كونه  الأوّل فواضح، و أماّ الثانی فلأنّه حكم  

  ( 24:  2ج، ج 1415امام خمينی، معذورا فيها، من غير تغيير و تبديل فی الحكم و لا فی الإرادة.)
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و زمان اجراي آن  يده است  و مراد از فعلی نيز احكامی است كه قيود و شرايط و مخصصاتش كامل ذكر گرد

 رسيده است و آن همين احكامی است كه متداول بوده و مورد عمل است.

اين تفسير خاص ريشه چنانكه ملاحظه می شود اين تفسير كاملا با آنچه كه ديگران می گويند متفاوت است و  

اند و آن را به همان كليتی  در نوع نگاه ايشان به خطابات شرعيه دارد كه آن را منحل به خطابات شخصيه نمی د

. بنابراين تفسير اين گونه نيست كه يک حكم در حق يک شخص فعلی باشد  كه جعل شده است لحاظ می كنند

بلكه در   قادر فعلی.  انشائی باشد و درباره عالم و  يا عاجز  انشائی. مثلا حكم درباره جاهل  و در حق ديگري 

ط كه  حالی  در  است.  فعلی  حكم  ايشان  همه  تفسير  مورد  طبق  مثلا  است.  ممكن  تفكيک  اين  مشهور  نظر  بق 

مستطيع نيست انشايی است. مشهور وجوب حج براي كسی كه مستطيع است حكم فعلی است و براي كسی كه  

چون هر كسی از نظر مشهور خطاب خاص خود را دارد. اما از نظر امام حكم وجوب حج به طور كلی فعلی 

احكام به صورت كلی جعل شده است و منحل به احكام  ستطيع نباشند. زيرا  است و لو اينكه خيلی از افراد م

جزيی به تعداد مكلفان نيست و زمان اجراي آن حكم كلی هم فرارسيده است بنابراين آن حكم فعلی است. و 

 به طور كلی از نگاه امام تفسيري كه مشهور از انشائيت و فعليت بدست می دهند نا معقول است.

 ن باره می گويند:ايشان در اي

در مورد احكام مضبوط در كتاب و سنت دو مرتبه انشائيت و فعليت به معنی مشهور آن معقول نيست. پس )و 

للَّه على الناس حج البيت(در مورد عالم و جاهل تفاوتی نمی كند و براي فعليت و انشائيت در مورد اين حكم 

جعل گرديده است و اجراي آن در ميان مكلفان هنگام  مجعول معنايی نيست. بلكه حكم بر روي عنوان خويش  

ذكر مخصصات و مقيدات آن موجب فعليت حكم براي همه مردم است چه عالم و چه جاهل؛ چه قادر و چه  

 1عاجز.

ايی و فعلی به نمی تواند دو مرتبه از حكم باشد و اين معنا كه يک امام در مقام استدلال بر اينكه اين معنا از انش

حكم مثلا براي جاهل يا عاجز انشايی باشد و براي عالم و قادر فعلی باشد، نامعقول است بيان می دارند كه  

  مراد از حكمی كه براي آن مراتبی بر شمرده می شود اگر آن عبارتی است كه در قرآن يا احاديث مضبوط است، 

بديهی است كه در آن عبارت به حسب حالات مكلف از جهل يا علم و قدرت و عجز مانند اينها هيچ تغييري  

 
معنى الدائر بينهم فقوله تعالى إلخ لا يختلف بالنسبة إلى الجاهل و  ان الأحكام المضبوطة فی الكتاب و السنة لا يعقل فيها هاتان المرتبتان بال 1

ه و  العالم و لا معنى للفعلية و الشأنية فی هذا الحكم المجعول المنضبط بل جعل الحكم على العنوان و إجرائه بين المكلفين عند ذكر مخصصات

  ( 242 :1ج ق،1423امام خمينی، و القادر و العاجز)  على عامة الناس سواء العالم و الجاهل فعلية الحكم  مقيداته، يوجب 
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حاصل نمی شود كه در حال قدرت يا عجز متفاوت شود. و اگر مراد از حكم حقيقت حكم است كه به اراده 

ار در  شوند  می  متفاوت  كه  مذكور  حالات  سبب  به  كه  گفت  بايد  گردد  برمی  تغييري خداوند  پروردگار  اده 

 1حاصل نمی شود؛ چرا كه تغير براي ذات پروردگار ممتنع است.

بنابراين از نظر امام خمينی دليل بر بطلان نظر مشهور اين است كه مبناي آنان مستلزم آن است كه هر لحظه در  

د و واضح است كه اراده خداوند نسبت به يک مكلف به سبب حالاتی كه دارد و متغير است ، تغيير حاصل شو

تغيير در اراده خداوند راه ندارد. بلكه حكم كلی الهی بر موضوع خود جعل گرديده است و مورد اراده خداي  

آمده   مقيداتش  آنكه مخصصات و  از  براي همه مكلفان پس  اين حكم  به طور كلی  است و  قرار گرفته  متعال 

استحقاق عقاب را نسبت به وي مرتفع می كند نه   است و زمان اجرايش فرا رسد فعلی است و اعذار مكلف تنها

 شمول حكم را در مورد او.

دو مرتبه   در باره مبناي امام اين است كه هرچند در عبارات امام و تقريرات درس ايشان و مانندنكته قابل توجه  

وان. بلكه بايد  براي حكم ذكر شده است اما در حقيقت نمی توان نام دو مرتبه بر آن را نهاد مگر با تكلف فرا

نه دو مرتبه. داريم  نوع حكم  ما دو  اين   گفت  اجرايشان رسيده است كه در  به طور كلی زمان  يا  احكام  زيرا 

 صورت احكام فعلی هستند و يا اينكه زمان اجرايشان نرسيده است كه حكم انشايی هستند.

دارد الاعذار چه وضعيتی  مورد ذوي  در  اينكه حكم  درباره  مبناي مشهورو همچنين    امام  مقام رد  می   در   نيز 

 گويند: 

اگر فرض كنيم كه حكم به مكلف واصل نشود و به او نرسد يا مانعی در امتثال رخ دهد مانند عجز و اضطرار  

قبلش  ما  به  و  نمی شود  فعليتش  از  اين موجب سقوط حكم  سازد،  می  متعذر  را  تكليف  مقتضاي  به  قيام  كه 

انشايی   تا حكم  كند  نمی  هنگام رجوع  بگوييم  كه  دارد  بسيار شباهت  مطلب  اين  به  اين سخن  كه  گردد چرا 

وجود عذر در اراده مولی انقباض رخ می دهد و در هنگام ارتفاع عذر انبساط در آن حاصل می شود. سر در  

او   بر  اين است كه نهايت چيزي كه عقل بدان حكم می كند آن است كه مكلف زمانی كه عذري  اين مطلب 

 
المراد بالحكم الذي   و الدليل على ما ذكرنا من أنّه ليس الفعلية و الإنشائية مرتبتين للحكم بأن يكون العالم مثلاً حكمه فعلياًّ و الجاهل إنشائياً: أن1ّ

هو العبارة المكتوبة فی القرآن أو فی كتب الحديث فمن الواضح البديهی أنّه   كان   إن   -كما فی الكفاية  -يجعلون له المرتبتين بل المراتب الأربع

راجعة إلى  لا يعرض له التغيير بتغيّر حالات المكلّف من حيث العلم و الجهل و القدرة و العجز و نظائرها، و إن كان المراد به هو حقيقة الحكم ال 

أ أيضاً  الواضح  فمن  شأنه،  جلّ  الأعلى  المبدأ  تعالی) إرادة  له  التغير  عروض  لامتناع  المذكورة؛  الحالات  باختلاف  التغيير  لها  يعرض  لا  امام  نّه 

 ( 128: 1ج ق،1420خمينی،
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شد   با  عارض  كنندگان  مخالفت  و  عاصيان  زمره  در  و  نيست  عقاب  مستحق  يافت  ادامه  وي  جهل  و  عذر  يا 

دستور مولی به شمار نمی آيد چرا كه عمدا مخالفت ننموده است. اما اينكه او خارج از موضوع تكليف باشد و  

 1حكم به غير جهال و ذوي الاعذار مختص باشد وجهی نداشته و باطل است.

هيچ كسی حتی كودكان و مجانين نيز از دائره تكليف خارج نبوده و در موضوع تكليف هستند و نتيجه آن كه  

تكليف بدون اينكه مقيد به هيچ يک از اين قيود باشد انشاء می شود و فعلی نيز خواهد بود. نهايت چيزي كه  

امتثال تكليف ثابت گر دد وي در مخالفت با در اين جا وجود دارد آن است كه پس از اينكه عذر كسی براي 

از   را  ابتدا وي  از  اينكه  نه  نمی گردد  نتيجه عقاب  بود و در  نخواهد  تكليف معذور است و در عداد عاصيان 

موضوع تكليف خارج بدانيم و تكليف را مختص غير ذوي الاعذار بدانيم. سر مطلب را نيز پيش از اين اشاره  

به  كه خطابات كلی را منحل به خطاب شخصی می دانند و  كرديم كه مبناي مشهور به ديدگاه آنان راجع است  

پاي هر شخصی خطابی مخصوص وي می نويسند. لذا هر شخص را جدا در نظر گرفته و می نگرند كه وي 

عذري دارد يا خير؟ اگر عذري داشته باشد حكم را در مورد او فعلی ندانسته و او را خارج از حكم می دانند و  

عذري ندارند فعلی می شمارند. اما اگر از ديدگاه امام پيروي كرده و بگوييم كه يک  حكم را براي كسانی كه  

انحلال را نمی پذيريم، حكم در كليت خود اگر زمان اجرايش فرا رسيده باشد و   خطاب كلی بيش نداريم و 

 بتوان به آن عمل نمود همين كافی است كه آن را فعلی بدانيم.

 موضوع و متعلق . 2-5

 لق حکم متع.  2-5-1

مراد از متعلق حكم فعلی است كه مصب حكم قرار گرفته است. پس متعلق وجوب فعلی است كه تحصيلش  

خواسته شده است و متعلق حرمت فعلی است كه تركش خواسته شده است يا به عبارتی فعلی كه از آن منع  

 رب است. شده است. براي مثال متعلق وجوب، نماز است و متعلق حرمت در حرمت شرب خمر، ش

 
أو عروض مانع، كالعجز و الاضطرار عن القيام    -و إن كان قاصراً عن إزاحة علتّه  -إلى المكلّف   الحكم   وصول  عن  إذا فرضنا حصول عائق 1

التكليف لا   الحكم عن فعليته و لا يمسّ بكرامتها و لا يسترجعه إلى ورائه، فيعود إنشائياً؛ لأنّ ذلک أشبه شیبمقتضى  ء  يوجب ذلک سقوط 

ا طرأ عليه بالقول بانقباض إرادة المولى عند طروّ العذر و انبساطها عند ارتفاعه.و السرّ فی ذلک: أنّ غاية ما يحكم به العقل هو أنّ المكلّف إذ

عذره و جهله لا يكون مستحقاًّ للعقاب، بل يخرج من زمرة الطاغين و عداد المخالفين؛ لعدم المخالفة عن عمدٍ، و أماّ كونه خارجاً   العذر أو دام

 ( 435:  1ج  ق،1423امام خمينی،من موضوع التكليف؛ بحيث تختصّ فعلية الحكم بغير الجهّال و ذوي الأعذار فلا وجه له) 
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 موضوع حکم .  2-5-2

 در مورد موضوع حكم اصطلاحات چندي در منابع اصولی به چشم می خورد:

.يک اصطلاح درباره موضوع حكم آن است كه موضوع عبارت است از هر چيزي كه فعليت حكم به آن منوط  1

منوط به وجود مكلفی پس مثلا وجوب نماز حكمی است كه    ( 104:  1ش،ج1352)ميرزاي نائينی، گرديده است.

است كه خورشيد در مورد او به زوال رسيده است؛ پس وجود مكلف و زوال خورشيد هر دو با هم موضوع  

اساس روشن می شود كه هر   اين  بر  است.  منوط شده  به آن دو  فعليت وجوب  نماز هستند چرا كه  وجوب 

 اصطلاح اصولی است. چيزي كه ترتب فعليت حكم بر فرض وجود آن معتبر است موضوع حكم در 

به بيان ديگر احكام غالبا به نحو قضاياي حقيقيه جعل می شود به اين معنی كه حاكم موضوعی را براي حكم  

الخمر"فرض می كند و حكم را بر روي آن می برد. پس هنگامی كه مولی می گويد:   معنايش آن  "لا تشرب 

افته است و خمري نيز نزد او موجود است. است كه مكلفی فرض گرديده است كه اين خطاب به وي وصول ي

نباشند  دو  هر  يا  دو  اين  از  يكی  اگر  اما  فعلی می شود.  امر محقق شود حرمت شرب خمر  دو  اين  اگر  پس 

شرط يا در تحقق فعليت حكم حرمت  به اين معناست كه وجود آن دو    سخن  حرمت فعلی نخواهد بود. اين

اين   به  و  است  مت  جهت سبب  حكم  كه  اند  نوعی گفته  به  و  است  متوقف  آن  بر  و  است  موضوعش  از  اخر 

پس در عالم جعل حكم بايستی پيش از جعل حكم موضوع را تصور    1موضوع به منزله علت براي حكم است. 

 نمود و در عالم مجعول و فعليت احكام بايد اول موضوع فعلی شود تا حكم فعلی گردد.

مت موضوع حكم خواهند بود چه به صيغه موضوع بيان  با اين توضيحات مشخص شد كه قيود وجوب و يا حر

شود يا به عنوان شرط يا غايت يا وصف يا غير از آن. ضابطه نيز در اين باره هر چيزي است كه فعليت حكم بر 

تحقق   از  پس  مكلف  مسئوليت  و  نيست  موضوع  تحصيل  مسئول  مكلف  سبب  همين  به  و  است  متوقف  آن 

 (122: 1ق،ج1418؛ محمد باقر صدر،455: 2ق،ج1428،)محمد صنقورموضوع آغاز می گردد.

.اصطلاح ديگر درباره موضوع عبارت است از مكلف. يعنی كسی كه شرائط عامه تكليف را دارا بوده و توجه 2

خطاب به سوي او صحيح باشد. اين اصطلاحی است كه ميرزاي نائينی در برخی از تعبيرات بدان اشاره نموده  

   می گويد:است. وي در اين زمينه 

 
 ( 73:  2ش،ج 1352ميرزاي نائينی،أحكامها حال العلل بالإضافة إلى معاليلها)  حال الموضوعات بالإضافة إلى 1
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مراد از موضوع آن چيزي است كه مفروض الوجود در متعلق حكم اخذ گرديده است مانند عاقل بالغ مستطيع.  

به عبارت ديگر مراد از موضوع مكلفی است كه فعل يا ترک از او خواسته شده است با قيود و شرايطی كه دارد 

 1مانند عقل و بلوغ و غير آن. 

موضوع آن است كه افعال صادر از مكلفان دو نوع است: يک قسم افعالی است كه به .اصطلاح سوم درباره  3

يک تعبير لازم بوده و به غير آن تعدي نمی كند مانند نماز و روزه و ركوع و قيام كه به چيزي خارج از مكلف  

 تعلق نمی گيرد بلكه در خود فعل صادر از مكلف خلاصه شده و همين جا منتهی می شود. 

گر افعالی است كه از فعل مكلف تعدي كرده و به يک امر خارج از وي تعلق می گيرد. به تعبير ديگر قسم دي

فعلی است كه بدون تعلق به يک شیء خارجی معنا نمی يابد و قوام آن تعلق به يک امر خارجی است. مانند  

يكی   داريم:  امر  دو  موارد  اين  در  پس  اند.  الاضافه  ذات  كه  شرب  و  تمليک  و  و  غصب  فاعل  از  صادر  فعل 

 (266ش:1374)مشكينی،ديگري امري خارجی كه فعل بدان تعلق يافته است مانند خمر و مال و طعام.

به تعبير ديگر در اين اصطلاح متعلق متعلق همان موضوع است. يعنی آن چيزي كه متعلق حكم به آن تعلق يافته  

 ( 96ق:1415)وحيد بهبهانی،است موضوع حكم است.

ايد بدان توجه داد اين است كه هرچند در تعابير اصوليان و فقهاء موضوع حكم با عبارات مختلفی مطلبی كه ب 

بيان و تعريف گرديده است اما روح همه اين تعابير به يک چيز بر می گردد و آن همان نكته اي است كه در  

می باشد. ميرزاي    اصطلاح اول بدان اشاره شد كه موضوع حكم هر چيزي است كه فعليت حكم بدان منوط

موجود است به همين نكته اشاره نموده و می    ين باره عبارات زيادي در تقريرات درس هايشنائينی كه در ا

 گويد: 

الأمر " معنى واحد، و هو  إلى  الوضعيّات  باب  التكاليف و فی  باب  الشرط فی  السبب و  الموضوع و  أنّ مرجع 

بالموضوع و أخرى يعبّر عنه بالسبب، كما أنّه قد يعبّر عنه بالشرط،    الّذي رتّب الحكم الشرعی عليه، فقد يعبّر عنه

أن يقال: إن الدلوک مثلا  العقد الكذائی موضوع للملكيّة أو سبب أو شرط لها، و كذا يصحّ  فيصحّ أن يقال: إنّ 

ب الصلاة موضوع لوجوب الصلاة أو شرط لها أو سبب، فانّ مرجع الجميع إلى أنّ الشارع رتّب الملكيّة و وجو

على العقد و دلوک الشمس. نعم: جرى الاصطلاح على التعبير عن الأمر الّذي رتّب الحكم الوضعی عليه بالسبب  

 
 كلفّ المراد بالموضوع هو ما أخذ مفروض الوجود فی متعلّق الحكم، كالعاقل البالغ المستطيع مثلا. و بعبارة أخرى: المراد من الموضوع هو الم  1

 ( 145:  1ج ش،1376،رائط: من العقل و البلوغ و غير ذلک.)ميرازي نائينیأو التّرک بما له من القيود و الشّ  بالفعل  طولب  الّذي 
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فيقال: إنّ العقد سبب للملكيّة و الزوجيّة، و التعبير عن الأمر الّذي رتّب الحكم التكليفی عليه بالموضوع أو الشرط 

موضو المستطيع  البالغ  العاقل  إنّ  مجرّد فيقال:  هذا  و  الصلاة،  لوجوب  شرط  الدلوک  إنّ  أو  الحجّ  لوجوب  ع 

الآخر. إلى  يرجع  السبب  و  الشرط  و  الموضوع  من  كلّ  النتيجة  فبحسب  إلاّ  و  )ميرزاي  "اصطلاح، 

  ( 389: 4ش،ج1376نائينی،

ز اين  بر اين اساس اگر گاهی به آن شیء خارجی كه فعل انسان به آن تعلق يافته است موضوع اطلاق می شود ا

باب است كه فعليت حكم به آن شیء منوط است و تا مثلا خمري در خارج يافت نشود حكم حرمت فعلی  

نخواهد بود. و نيز اگر گاهی به مكلفی كه مخاطب حكم است موضوع گفته می شود بر اين مبناست كه حكم 

 كم قطعا فعلی نخواهد بود. هميشه وجود مخاطبی را می طلبد و اگر كسی نباشد كه اين حكم بر او بار شود ح 

نكته قابل ذكر ديگر آن است كه انسان در برابر موضوع حكم مسئوليتی نداشته و وجود آن مفروض است اما در  

برابر متعلق حكم مسئول است. به اين بيان كه متعلق ناشی از حكم بوده و حكم كه بيايد متعلق بايستی امتثال  

وع متقدم بر حكم بوده و تا نيايد حكمی نخواهد بود. به اين ترتيب  شود و متعلق در طول حكم است اما موض

حكم ناشی از تحقق موضوع است و پس از فعليت حكم متعلق لازم الامتثال است كه گاهی ترک آن از مكلف 

 خواسته می شود و گاهی انجام آن. 

 انحلال . 2-6

اين   و  است  بازكردن  و  فتح  معناي  به  ماده حلل  از  لغت  در  است. انحلال  ياد گرديده  ها  لغتنامه  اكثر  در  معنا 

 معناي اصطلاحی انحلال نيز كاملا با معناي لغوي گره خورده و در ارتباط است. 

 در علم اصول انحلال در موارد چندي استعمال شده است:

 .در موارد وجود علم اجمالی به تكليف منجز 1

 انحلال حكمی تقسيم می شود.به اين اعتبار انحلال به دو قسم انحلال حقيقی و 

بيان مطلب چنين است كه هرگاه براي مكلف علم اجمالی به وجوب يكی از دو چيز يا چند چيز حاصل شود و  

سپس يكی از اطراف اين علم اجمالی برايش محرز گردد به اين صورت كه كشف گردد كه معلوم به اجمال اين  

علم   و  ديگر  اطراف  نه  است  خاص  علم طرف  انحلال  فرآيندي  چنين  شود  پيدا  واجب  يا  حرام  به  تفصيلی 

اجمالی ناميده می شود. مثلا مكلف اجمالا می داند كه در ظهر روز جمعه يا نماز ظهر بر او واجب است يا نماز 

د  جمعه سپس علم تفصيلی يابد كه مثلا نماز ظهر واجب است يا اينكه در ابتدا بداند كه يكی از دو مايعی كه نز 
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اوست خمر است و سپس با علم تفصيلی براي او منكشف شود كه اين مايع خمر است نه مايع ديگر انحلال  

 علم اجمالی رخ داده است.

آنچه تا كنون گفتيم انحلال حقيقی است زيرا علم اجمالی حقيقتا و در واقع امر از ميان رفت و منحل شد. گاهی 

تبري بر تعيين معلوم بالاجمال قائم شود كه كدام يک از اطراف علم نيز انحلال حكمی است مانند آنكه دليل مع

اجمالی است بدون آنكه علم به آن حاصل شود بلكه در اين حالت ظن معتبر بدست می آيد. مثل آنكه شخص 

عادلی خبر دهد كه آنچه در ظهر جمعه واجب است نماز ظهر است يا بينه قائم شود بر اينكه آنچه در اين ظرف 

است خمر است كه در اين صورت نيز می توان به مفاد اين دليل اخذ نمود و حكم واقع را بر آن مترتب  خاص  

انحلال حقيقی است در  ناميده می شود زيرا در حكم  انحلال حكمی  نيز  اين  نمود.  احتياط را رها  ساخت و 

مكلف لازم آيد ولو آنكه  اينكه می توان به موداي آن اخذ نمود و طرف ديگر را رها ساخت بدون عقابی بر  

 دليل در واقع به خطا رفته باشد. 

 يک نكته: 

شود چند صورت دارد كه در برخى از آنها انحلال متحقق است  علم تفصيلى كه بعد از علم اجمالى حاصل مى

 و در برخى ديگر متحقق نيست و در برخى اختلاف است در تحقق انحلال و عدم تحقق آن.

 صورت اول:  -

كه بداند معلوم اجمالى بر معلوم تفصيلى منطبق است. مانند اينكه تفصيلا بداند ظرف نجس در بين  جايى است  

 دو يا چند ظرف، كدام ظرف است.

 صورت دوم:  -

جايى است كه معلوم تفصيلى تكليف جديدى باشد، يا عنوانى غير از عنوان معلوم اجمالى. مانند اينكه دو ظرف 

 وم غصبى است، سپس قطره بولى در يكى از ظرفها بيفتد. آب هست كه يكى به صورت نامعل

 صورت سوم  -

جايى است كه احتمال دهد تكليف واحد و دو عنوان متحد هستند. مانند اينكه اجمالا بداند مايع يكى از دو 

دهد كه  ظرف شراب است، سپس علم پيدا كند به نجاست يكى از دو ظرف به صورت معين، ولى احتمال مى

دهد كه نجاست اين ظرف علّت ظرف به خاطر شراب بودن مايع داخل آن باشد، و احتمال هم مى  نجاست اين

 ديگرى داشته باشد. در مثال اوّل، عنوان معلوم اجمالى، معلوم است ولى عنوان معلوم تفصيلى مجهول است.
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و در مثال سوم، هر دو  در مثال دوم، عنوان معلوم تفصيلى معلوم است ولى عنوان معلوم اجمالى معلوم نيست،  

 عنوان مجهول است. در اين موارد اختلاف است در انحلال و عدم انحلال. 

 .مورد انحلال حكم تكليفی انشاء شده به انشاء واحد به احكام كثيره مستقله. 2

مانند آنكه مولی به عبدش بگويد اكرم كل عالم. هر چند در اين حالت يک حكم انشاء شده است الا آنكه نزد  

رف و عقلا اين انشاء واحد به انشاءات كثيره و احكام مستقله به تعداد افراد متعلق حكم و مصاديق آن منحل ع

می شود. پس گويا مولی در اين حالت براي هر فردي از افراد متعلق حكم كه عالم باشد وجوب مستقلی جعل 

قل دارد. همانگونه كه اگر مولی بگويد نموده است. لذا هر فردي از مصاديق متعلق امتثال مستقل و عصيان مست

حرمت عليک الكذب، به تعداد افراد كذب حرمت جعل شده است و هر فردي از كذب حكم مستقل خود را 

 دارد.

 .مورد انحلال حكم تكليفی منشا به انشاء واحد به ابعاض كثيره3

است. پس وقتی حكم وجوب   و آن در مواردي است كه حكم واحد تعلق به موضوعی يابد كه مركب از اجزائی

نماز وارد شود، اين وجوب مترتب بر نماز كه امر واحد و بسيطی است بر اجزاي عمل پخش شده و به تعبيري  

انحلال می يابد. پس وجوب در اين موارد يک وحدت حقيقی دارد و به اعتبار اينكه متعلق آن داراي ابعاض و 

تركب حقيقی دارد و واقعا مركب است اما به خاطر آنكه تحت  اجزاست تعدد اعتباري دارد. متعلق وجوب نيز  

اين حالت گفته می شود كه حكم   اعتباري دارد. در  طلب مولی رفته است كه يک طلب واحد است وحدت 

واحد به تعداد اجزاي مركب منحل شده است و به هر جزئی از اجزاء حصه اي از امر تعلق يافته است و بر آن 

نفسی ضمنی   امر  براي حصه  اكثر زمانی كه شک در جزئيت چيزي  اقل و  اعتبار در  اين  به  اطلاق می گردد. 

مامور به باشد برائت جاري می گردد. چرا كه اين شک به شک در تعلق امر ضمنی به آن جزء مشكوک بر می  

 گردد و اصل عدم تعلق امر به آن است. 

حكام وضعى متعدد مستقل، يا به اجزاى متعدد  . وقتى است كه حكم وضعى، كه با يک انشا ايجاد شده، به ا4

 غير مستقل منحل شود. 

. گاهى اين حكم به احكام و صيغه مستقله بسيارى  1شود:  هنگامى كه با انشاى واحد حكم وضعى صادر مى

مى مختلفه منحل  اجناس  فروشنده  مثلا  قيمتى  گردد.  جنسى  هر  براى  و  داده،  قرار  فروش  معرض  در  را  اى 

انجام دهد، مى ت، حال مىمشخص كرده اس بيع مستقلى  اين اجناس مختلفه را  خواهد براى هر جنسى  گويد: 

ام. در اينجا گرچه با يک صيغه بيع را محقق كرده است، اما اين بيع  فروختم با قيمتى كه براى هريک معين كرده 
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ک احكام خاص خودش را اى كه هريگونه شود، به هاى متعدد مستقل منحل مىو تمليک واحد به بيع و تمليک

. گاهى به اجزاى غير  2خواهد داشت. )همانند لازم يا جايز بودن، خيار داشتن يا نداشتن، فسخ و اقاله كردن ...(  

مى  تقسيم  بسيارى  فروشنده مستقله  مثلا  اما    شود،  نبوده،  يكى  از  بيش  بيع  فروختم، گرچه  را  اين خانه  بگويد: 

گردد، در نتيجه هر جزء از خانه مورد ت، طبعا به تعداد اجزاى مركب منحل مىدليل آنكه خانه داراى اجزاء اسبه 

معامله ضمنى است؛ و اگر بعد از معامله معلوم گردد كه بعضى از مبيع مال غير بوده، در آن صورت خريدار 

 (82ش:1374)مشكينی،خيار تبعض صفقه دارد.

 .انحلال خطابات كلی قانونی به خطابات شخصی 5

جم كه با توجه به مساله اصلی ما در اين اثر مهمترين كاربرد انحلال است آن است كه زمانی كه يک  كاربرد پن

خطاب كلی از سوي شارع به سوي مكلفان صادر می شود و آنان را به تكليفی وا می دارد به نحوي كه اين  

د، آيا اين خطاب خطاب به شخص يا اشخاص خاصی متوجه نبوده بلكه همه مكلفان مخاطب اين خطاب هستن 

كلی به تعداد افراد مكلف به اين خطاب و به تعداد مخاطبان اين تكليف منحل به خطابات شخصی می شود يا  

به اين معنا كه آيا اين خطاب كلی در قوت خطابات شخصی متعدد می باشد به نحوي كه تمام ويژگی   خير؟

يک خطاب   فرد  هر  و  باشد  داشته  را  يک خطاب خاصی شخصی  اينكه  هاي  يا  باشد  داشته  اينگونه  شخصی 

چنين چيزي منتفی است و اين خطاب كلی به كليت خود محفوظ بوده و منحل به خطابات شخصی نيست؟ 

امام   از  پيش  اصوليان  بايد گفت كه جمهور  باره  اين  به همين سوال است و در  پاسخ  اين رساله  سوال اصلی 

اي  و  هستند  كلی  خطابات  انحلال  به  معتقد  خطابات خمينی  به  هرگز  كلی  خطابات  اين  كه  دارند  باور  شان 

 شخصی منحل نمی شود. 
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آنكه به تفصيل بحث از خطابات قانونيه بپردازيم ضروري است كه دو مبحث ديگر را كه در علم اصول پيش از  

مطرح شده اند به نحوي در ارتباط با اين بحث هستند مورد بررسی و تدقيق قرار دهيم. اين دو مبحث عبارتند 

از   بحث  و  شرعی  قضاياي  مورد  در  خارجيه  قضاياي  و  حقيقيه  قضاياي  از  بحث  ضرورت  از  احكام.  متعلق 

پرداختن به اين دو مبحث از دو جهت است: جهت نخست اينكه هم اين دو بحث و هم بحث خطابات قانونيه  

به كيفيت جعل و تشريع احكام شرعی مربوطند و هر يک از حيثی به آن می پردازند. جهت ديگر نيز اين است  

دقي بررسی  با  بايد  و  شبيهند  يكديگر  به  مبحث  سه  اين  بهتر  كه  را  نزاع  محل  تا  گردد  روشن  آنها  تفاوت  ق 

 بشناسيم.

 قضاياي حقيقيه و خارجيه .  1

 قضایای حقیقیه و خارجیه در منطق. 1-1

تقسيم قضايا به حقيقيه و خارجيه كه از منطق وارد علم اصول شده است براي اولين بار در ميان منطق دانان 

مباحثی كه ارسطو مطرح كرده نيامده است. هر چند كه دقيقا مسلمان مطرح گرديده است و پيش از ايشان در  

 نمی توان تاريخ آغاز اين بحث را در ميان منطق دانان مسلمان نيز تعيين نمود.

اصطلاح   يا  تعريف  و خارجيه  حقيقيه  قضاياي  كه  است  اين  آيد  می  بر  دانان  منطق  اقوال  بررسی  از  كه  آنچه 

تفاوت از ديگران به تعريف آن پرداخت است. اما به اجمال می توان در  واحدي ندارد و هر عالمی به شيوه اي م

تعريف آن از نگاه منطقی ها گفت كه اگر حكمی كه در قضيه بر موضوع حمل می شود به لحاظ افرادي باشد  

  خواه قبلا موجود شده باشند و يا الان موجود باشند و يا در آينده موجود   -كه به گونه اي در خارج محقق اند

بلكه حتی    -شوند  نباشد،  اند  افرادي كه در خارج محقق  به لحاظ  اگر حكم فقط  اما  آن قضيه خارجيه است. 

افرادي كه در تقدير و فرض هستند را نيز در برگيرد، آن قضيه حقيقيه اند. اين نكته را نيز اضافه می كنيم كه در  

است  شده  رعايت  مصاديقش  و  موضوع  عنوان  بين  رابطه  حقيقيه  طبيعت    قضيه  آن  از  حكم  كه  معنا  اين  به 

هم   طبيعت موضوع   از  فردي  هر  است، پس  فردي محقق  هر  در  كه عنوان موضوع  آنجا  از  و  است  موضوع 

همين حكم را دارد. حتی افرادي از طبيعت كه در هيچ زمان موجود نمی شوند بر فرض موجود شدنشان داراي  

وان موضوع صرفا مرآت مصاديق و مشير به افراد است و  آن حكم خواهند بود. بر خلاف قضيه خارجيه كه عن

اين عنوان هيچ دخالتی در حكم ندارد. يعنی طبيعت عنوان موضوع هيچ اقتضايی براي ثبوت حكم ندارد. به اين 

 منظور و براي تاييد كلام فوق به گفتار دو تن از عالمان معاصر مسلمان اشاره می كنيم.
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 می گويد: "وط منظومه شرح مبس"شهيد مرتضی مطهري در 

فرق قضيه حقيقيه و خارجيه اين نيست كه در قضيه حقيقيه موضوع كلی است و در خارجيه موضوع يک عده  

افراد محقق است. نه، آن اصلا قضيه كليه نيست تا چه رسد كه خارجيه باشد، آن اصلا قضيه شخصيه است آن  

وقت نظر به واقعيت است كه در واقع و نفس الامر  را اصلا به حساب نياوريد. آنجا كه موضوع كلی است يک  

و در عالم عين چنين است و يک وقت نظر به طبيعت است كه حكم را می بريم روي آنچه كه امكان دارد و  

آنچه اقتضاي اين طبيعت است. آنچه وجود دارد ممكن است از نظر اقتضاي طبيعت نباشد از نظر علل خارجی  

طبيعت است مساله ديگري است. اگر گفتيم اقتضاي طبيعت چنين است معنايش اين  باشد. اما آنچه كه اقتضاي  

است كه اين طبيعت هر جا كه موجود بشود اين لازم نمی تواند از آن منفک بشود. پس اگر فرض هم بكنيم كه  

حقيقيه... قضيه  شود  می  اين  پس  شود.  جدا  او  از  تواند  نمی  لازم  اين  دارد  وجود  اينجا  در  )مرتضی  طبيعت 

 ( 387: 2ق،ج1406مطهري،

 آيت الله جوادي آملی نيز چنين می گويد:

اما قضاياي خارجيه اي كه در منطق مطرح است آن دسته از قضايايی هستند كه افراد محققه الوجود موضوعات  

نيز به ملاكی واحد بر آن   اين كه محمول  شان در خارج به ملاک و دليلی واحد محمولی را می پذيرند، چه 

موضوعات حمل می گردد...دومين دسته از قضاياي منطقی قضاياي حقيقيه اند. در قضاياي حقيقيه حكم متعلق  

به دليل  از قضايا موضوع  اين دسته  باشند. در  الوجود می  يا مقدره  الوجود  افرادي است كه محققه  به طبيعت 

ك اي  گونه  به  دهد؛  می  تخصيص  خود  به  را  محمول  دارد  كه  اي  ذاتی  تحقق خصيصه  هنگام  در  محمول  ه 

خواهد   مقدر  موضوع  همانند  مقدر  فردهاي  تقدير  وقت  در  و  بوده  محقق  موضوع  همانند  محقق،  فردهاي 

 (166: 1372)جوادي آملی،بود...

اقتضاي طبيعت خودش محمول را می   به  نكته مشتركند كه در قضاياي حقيقيه موضوع  اين  اين دو گفتار در 

 (67-66: 1378)عسكري اميري سليمانی،يش از اين بدان اشاره كرديم.پذيرد و اين مطلبی است كه پ

 قضایای حقیقیه و خارجیه در علم اصول . 1-2

اين   از قضاياي حقيقيه و خارجيه در علم اصول سابقه زيادي ندارد و تنها در سده هاي اخير است كه  بحث 

بحث  اين  بار  اولين  رسد  می  نظر  به  است.  شده  مطرح  فقه  اصول  در  مطرح    بحث  انصاري  شيخ  كلمات  در 

گرديده است و سپس آخوند خراسانی نيز اشاره اي به آن داشته اند. اما كسی كه نام او در علم اصول با قضاياي  
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حقيقيه و خارجيه گره خورده است و اين مبحث را مكررا گوشزد نموده است ميرزاي نائينی است كه به تفصيل  

زارده است. به اين ترتيب به تعريف و تفاوتهاي اين قضايا و از نگاه  آن را در دروس اصولی خويش به بحث گ

 محقق نائينی می پردازيم. 

مرحوم نائينی پس از بيان اين مطلب كه قضايا به اعتبارات متفاوت در منطق تقسيماتی شده است تنها به تعريف  

سيم قضايا به سه قسم تقسيم می برخی اقسام آن كه به بحث مربوط است می پردازد. در نگاه نائينی در يک تق

 شوند: 

.قضاياي طبيعيه: قضاياي طبيعيه قضايايی است كه حكم در آن بر نفس طبيعت و ماهيت ماخوذه به نحو بشرط  1

لا نسبت به افراد و مصاديق خارجی بارگرديده است. مانند قضيه الانسان نوع. كه در اين قضيه طبيعت انسان با  

افرا و  مصاديق  از  نظر  و  قطع  ذهنی  تنها وجود  اين  ديگر  تعبير  به  است.  گرفته  قرار  موضوع حكم  د خارجی 

 طبيعت انسان است كه به نوعيت متصف می گردد و اما افراد خارجی انسان به نوعيت متصف نمی گردند. 

قضيه حقيقيه قضيه اي است كه در آن وصف يا حكمی بر عنوانی كه مرآت براي افراد مقدر    .قضاياي حقيقيه:2

عبارتی ا به  داد.  قرار  افراد  عناوين را مرآت  است  است. چرا كه ممكن  بار شده  الوجود است  لوجود و محقق 

را گزاره اي می شناسد كه در نائينی قضيه حقيقيه  از رهگذر محقق  بر طبيعت و عنوانی  يا حكمی  آن وصفی 

اثبات می شود و هرگاه الوجود تحت آن،  افراد مفروض  يا حكمی بر عنوانی   مرآت قرار گرفتن براي  وصف 

  .و مصاديق تحت آن ملاكی واحد حمل می گردد حمل گرديد، بر همه افراد

نائينی مناط قضيه حقيقيه را وقوع مفهومی كلی به عنوان موضوع قضيه می داند. اين مفهوم آيينه افرادي است كه 

بيشتر   يا  افراد  آن  از  يكی  هرگاه  كه  اي  گونه  به  مقدراست،  يا  وجودشان  حكم  يافت،  خارجی  بالفعل  وجود 

به اين ترتيب عنوان كه موضوع حكم قرار گرفته است   .وصف )محمول در قضيه حقيقيه( برآن حمل می گردد

از اين باب است كه آينه مرآت براي افراد قرار گرفته است و حكم افراد از اين طريق روشن گرديده است و نه  

افراد خارجی ممكن نخواهد بود. در قضاياي حقيقيه تفاوتی نيست كه بما هو هو كه در آن صورت صدق آن بر  

قضيه خبريه باشد مانند اينكه می گوييم هر جسمی داراي ابعاد سه گانه است  يا طلبيه مانند اين كه هر عاقل 

 بالغ مستطيعی حج بر او واجب است. 

بر شخص خاصی ثابت گرديده .قضاياي خارجيه: قضيه خارجيه قضيه اي است كه در آن وصف يا حكمی  3

كند. نمی  تعدي  آن  غير  به  آن شخص  از  آن حكم و وصف  كه  اي  گونه  به  امري  است  اين قضايا موضوعش 
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خارجی است كه ممكن است خاص باشد يا عام. و هم در تكليفيات و هم در غير آن می توان از اين قضايا 

آن وصف يا حكمی به گونه  گزاره اي است كه در نائينی، قضيه خارجيه  محقق  به باور  سراغی گرفت. به تعبير  

شخصی ثابت می شود كه امكان سرايت به ديگران را برنمی تابد؛ هرچند ديگران با او در اوصاف فراوانی   اي بر

تنها با به ميان آوردن فرض اتفاق و بدون بازگشت به هرگونه وحدت ملاكی ميان شخص ياد    1مشترک باشند. 

يه( و ديگران، می توان به اشتراک حكم مزبور تن داد. براين اساس، در اين گونه از شده )موضوع قضيه خارج 

)مانند كل من فی العسكر قتل( وجود   قضايا تفاوتی ميان جزئی بودن موضوع )مانند زيد كاتب( يا كلی بودن آن 

اساس اين    ان. برندارد، زيرا مناط قضيه خارجيه آن است كه حكم بر شخص وارد گردد و نه بر طبيعت و عنو

مناط، ميان وحدت شخص و تعدد آن تفاوتی وجود ندارد. به ديگر سخن، هر جزئی داراي مناطی مخصوص به  

خود است و تنها به طور اتفاقی می توان اجماع افراد در ثبوت حكم را پذيرفت. بنابراين، ثبوت قتل براي هر 

ت و هيچ مناط مشتركی در مقتول واقع شدن آنها يافت يک از زيد، عمرو و بكر تنها بصورت اتفاقی رخ داده اس 

»بكر قتل«    نمی شود و اساساً قضيه »كل من فی العسكر قتل« به منزله قضاياي شخصيه »زيد قتل«، »عمر و قتل«، 

 (171: 1ش،ج1376)ميرزاي نائينی،.و...است 

و    )پيشين( قضاياي حقيقيه جعل می گردداز نگاه محقق نائينی قضيه اي كه متضمن حكم شرعی است به گونه  

اساس   اين  بر  شد.  خواهد  بار  آن  بر  گردد حكم  محقق  موضوع حكم  از  كه  فردي  هر  بنابراين  و  نه خارجيه 

 قضاياي حقيقه به قضاياي شرطيه منحل می گردد. وي در اين باره می گويد: 

ن به به موضوعات خارجيه اشاره شود  موضوع حكم در قضاياي حقيقيه بايستی عنوان عامی باشد كه به وسيله آ

موضوع قضيه هر چند عنوان   "خمر مسكر است "و در موضع فرض و تقدير قرار گيرد. مثلا اينكه می گوييم  

خمر به حمل اولی است الا اينكه براي اشاره به هرچه مصداق خارجی خمر است در موضوع قضيه اخذ شده  

خارج فرض شود و بر آن صدق خمر كند مسكر است. و اين است و معناي آن اين است كه هرگاه چيزي در  

است معناي آنكه می گويند هر قضيه حمليه اي به قضيه اي شرطيه كه مقدم آن وجود موضوع و تالی آن ثبوت 

به   كه حاكم  است. چرا  نحو  همين  به  مطلب  نيز  انشائی  در قضاياي  گردد.  می  منحل  است،  آن  براي  محمول 

 
يها  القضية الخارجية و هی ما حكم فيها على نفس الافراد الخارجية ابتداء من دون توسط عنوان فی ذلک بل ربما لا يكون بينها جامع ينطبق عل1

ادل و على تقدير وجود عنوان جامع بينها فانما هو من باب الاتفاق لا من  كما إذا قال المولى أكرم هؤلاء فأشار بذلک إلى عالم و هاشمی و ع

 ( 442 : 1ج ش،1376كر.اجود التقريرات)ميرازي نائينی،جهة دخله فی الحكم كما فی قضية قتل من فی العس
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ستی وجود مستطيع را فرض نمايد و بر اين موضوعی كه وجودش مفروض است وجوب حج بر مستطيع باي

 (127: 1ش،ج1352)ميرزاي نائينی،حكم به وجوب حج نمايد...

بر اين مبنا كه احكام به نحو قضاياي حقيقيه جعل می شود احكام شرعيه ثبوتا و اثباتا مشروط به موضوعاتشان 

 است.

قيقيه عبارت است از ترتب حكم يا وصفی بر عنوانی كه مرآت افراد مقدر  اما ثبوتا به اين خاطر كه كه قضيه ح 

الوجود قرار گرفته است. پس جعل حكم ممكن نيست مگر بعد از فرض موضوع. بنابراين حكم ثبوتا مشروط  

 به وجود موضوع است نظير اشتراط معلول به وجود علتش.

گاهی ابراز به صورت قضيه شرطيه نيست و مصدر به -است كه مراد از آن مرحله ابراز و اظهار جعل    -اما اثباتا

. و گاهی نيز قضيه با ادات شرط شروع شده و به  "المستطيع يحجّ"ادات شرط نيست مانند آنكه گفته می شود  

. به هر دو تقدير تفاوتی در ميان نيست؛ "ان استطعت فحجّ"صورت شرطيه ابراز می گردد مانند اينكه گفته شود  

بازگ شت هر دو به يک چيز است. زيرا بازگشت شرط به موضوع است و بازگشت موضوع به شرط  چرا كه 

است. شرط  و  موضوع  وجود  از  بعد  مگر  حكم  تحقق  عدم  آن  و  است  يكی  نتيجه  و  )ميرزاي  است 

 ( 178: 1ش،ج1376نائينی،

 تفاوت قضایای حقیقیه و خارجیه . 1-3

 قضاياي حقيقيه و خارجيه تفاوتهايی وجود دارد كه به آن اشاره می شود: بين

.موضوع در قضيه حقيقيه يک وصف كلی است كه وجود آن مفروض است و حكم بر آن در زمان تحققش 1

مترتب خواهد شد. اما موضوع در قضيه خارجيه ذوات خارجی است كه به همين جهت تقدير و افتراض در آن 

كه همواره است محقق الوجود. به اين ترتيب تعميم حكم در قضاياي خارجيه ممكن نيست اما در  راه ندارد بل

 ( 88ق:1423محمد باقر صدر،قضيه حقيقيه ممكن است و حكم در حالات و زمانهاي مختلف تعميم می يابد.)

نيز متصور   اساس عموم همانگونه كه در قضيه حقيقيه تصوير می شود در قضاياي خارجيه  اين اين  با  است. 

تفاوت كه عموم در قضاياي خارجيه افرادي است و در قضاياي حقيقيه عموم عنوانی است. لذا تخصيص در 

قضاياي خارجيه تخصيص افرادي است ولی تخصيص در قضاياي حقيقيه عنوانی است و از نگاه محقق نائينی  

تخصيص افرادي صورت گرفته كه فقط نسبت به يک مورد از قضاياي حقيقيه كه در شريعت وارد شده است  
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بود.) نموده  به لواط  اقرار  السلام  امير مومنان عليه  نزد  از كسی است كه در  به رفع حد  مربوط  ميرزاي  آن هم 

 ( 442: 1،ج1352نائينی،

.وصف دخيل در حكم در باب قضاياي حقيقيه اگر منتفی شود حكم نيز منتفی خواهد بود چرا كه در موضوع 2

ا گرديده  اخذ  در  حكم  اما  بود.  نخواهد  هم  حكمی  نتيجه  در  و  نبوده  محقق  حكم  موضوع  آن  بدون  و  ست 

قضاياي خارجيه چنين نيست. زيرا اوصاف در اين قضايا شروط نيستند بلكه اموري هستند كه مولی آن ها را 

در خارج چرا كه موضوع در قضيه خارجيه بعد از تحققش    )پيشين( ده و حكم را بر آن بار كرده است.احراز نمو

حكم بر آن از سوي مولی جاري می گردد بخلاف قضاياي حقيقيه كه نيازي نيست موضوع بالفعل در خارج 

موجود باشد. به تعببري قضيه خارجيه اقتضاء ندارد كه بالفعل در خارج موضوع موجود باشد و اگر هم موجود  

ر می گيرد. اما در قضاياي خارجيه حكم بر باشد حكم مقصور بر افراد محقق نيست بلكه افراد مقدر را نيز در ب

 افراد محقق بار می گردد.

.در قضاياي خارجيه مولی است كه متصدي تشخيص وجود وصف دخيل در ملاک حكمش يا عدم وجود آن 3

در افراد خارجی می گردد؛ اما در قضاياي حقيقه مولی متصدي تشخيص وجود وصف در افراد خارجی نمی  

دخيل وصف  بلكه  و    گردد.  دهد  می  قرار  الوجود  مقدر  نحو  به  حكم  موضوع  از  جزيی  را  حكم  ملاک  در 

تشخيص وجود آن را در فرد خارجی بر عهده مكلف قرار می دهد. مثلا وقتی مولا می گويد اكرم العلماء، اين 

ه. مكلف است كه بايستی بنگرد كه در افراد خارجی وصف علم وجود دارد يا خير تا اكرامش واجب باشد يا ن 

بر اين اساس در قضاياي حقيقيه اگر مكلف در تشخيص به اشتباه رفت و مثلا تصور نمود كه وصف در فلان  

امتثال نمود مسئول تبعات آن خواهد بود.  نائينی،فرد موجود نيست و حكم را در مورد آن  :  1،ج1352)ميرزاي 

459) 

چه 4 و  باشد  مصيب  چه  است.  آمر  علم  است  موثر  ملاک  و  موضوع  جهت  از  حقيقيه  قضاياي  در  كه  .آنچه 

مخطئ. يعنی اين علم آمر بوجود يک سري اوصاف است كه باعث می شود حكم را بر اين موضوع بار كند. 

م به آن می كند و  مثلا اگر مولی بداند كه در كشيدن آب از چاه مصلحت است و عبد نيز بر آن قادر است حك

عبد را به آوردن آب امر می كند. حال فرقی ندارد كه مولی در اين علم مصيب باشد يا مخطئ. چرا كه موثر در 

حكم علم آمر است نه وجود خارجی. اما آنچه كه در باب قضاياي حقيقيه از جهت موضوع، موثر است وجود  

چرا كه در اين قضايا حكم بر تقدير و افتراض وجود    خارجی موضوع است چه آمر به آن علم پيدا كند چه نه. 
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است.موضوع   نائينی،انشاء شده  داراي وصفی   ( 128:  1،ج1352)ميرزاي  يعنی مولی حكمی را روي موضوعی 

برده است و مصحلت براي افرادي موجود است كه واقعا و در خارج آن وصف را داشته باشد و كاري به علم 

آنچ  ندارد. در حالی كه  افرادي و  مولا  اوصافی در  است بوجود  آمر  ه كه در قضاياي خارجيه مدار است علم 

حكم بر آن كه قابل تعميم نيز نيست. بر اين اساس می توان گفت كه جميع عناوين در قضيه خارجيه از علل  

ر  تشريع است و موضوعی نيست كه حكم بر آن مترتب گردد غير از همان فرد معين. لذا فقها گفته اند كه اگ

شخصی تصور می كند كه زيد دوست اوست و به همين خاطر به زيد اذن دهد كه اين طعام را بخورد يا به  

واقع  در  كه  هرچند  بگذارد  قدم  خانه  به  يا  كند  تناول  را  طعام  كه  است  جايز  زيد  براي  بگذارد  قدم  او  خانه 

اذن به شخص زيد تعلق گرفته اس او باشد. زيرا  او نباشد بلكه دشمن  ت و علم به صداقت دخلی در  دوست 

جواز دخول به خانه ندارد و تنها علم به صداقت در نفس اذن دخالت دارد. بر خلاف آنكه اذن به عنوان صديق  

تعلق بگيرد و بگويد: هر كه دوستم است به خانه ام بيايد. در اين صورت زيد اگر دوست آن شخص نباشد نمی 

شخص تصور كند كه زيد دوست اوست. زيرا مدار بر علم شخص اذن   تواند به خانه او داخل شود ولو آنكه آن

 (279: 1،ج1376)ميرزاي نائينی،دهنده نيست بلكه مدار بر اين است كه شخص در واقع صديق باشد.

 قضيه قوت در خارجيه قضيه كه چرا شود  نمی واقع حكم استنباط طريق در قياس كبري خارجيه قضيه  .5

 العسكر فی من كل" قضيه از زيد  شدن كشته استنتاج بنابراين .مكتسب  نه و است  كاسب  نه كه  است  جزئيه

 علم  آنكه  از  بعد  مگر  نيست  صحيح "قتل العسكر  فی من كل" قضيه  بيان  اصلا كه  چرا .نيست  صحيح "قتل

 آنكه  از بعد  حال  .است  بوده  آنها  ميان  در  نيز  زيد اينكه  و  اند  بوده  عسكر در كسانی چه  كه  باشيم  داشته

 و نداريم زيد  شدن  كشته استنتاج براي قياسی تاليف به  نيازي  است  شده  كشته  و بوده  عسكر در زيد  دانستيم

 عسكر در زيد شود  گفته آنكه  مانند .نيست  قياس  واقعا و بود خواهد صوري  شود تاليف قياسی كه فرض بر

 ن(ايتيجه)ناست  شده كشته زيد  پس  ( كبري)است  شده كشته است  بوده عسكر در كه هر و( صغري) است  بوده

 مگر  نيست  صحيح است  شده كشته  بوده عسكر  در  كس هر اينكه  بيان كه گفتيم زيرا  است  صوري قياس يک

 .است  منتج  قياس يک قياس  اين لذا است. شده كشته زيد اينكه  به  علم از  بعد

 

 

استنتاج قرار داد و از آن حكم افراد را ما اين بر خلاف قضيه حقيقيه است. چرا كه می توان آن را كبراي قياس  ا

بدست آورد. مانند اينكه گفته شود زيد مستطيع است)صغري( و هر مستطيعی بايد حج انجام دهد)كبري( پس  
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باشيم زيد مستطيع   نيست كه علم داشته  به كليت كبري متوقف بر آن  انجام دهد)نتيجه( و علم  بايد حج  زيد 

كليت كبري در قضيه حقيقيه مستفاد از كلام خداست كه و للّه على الناّس  است و حج بر او واجب است. بلكه  

 (172: 1،ج1376)ميرازي نائينی،.حجّ البيت 

.قضيه حقيقيه بر خلاف قضيه خارجيه به قضيه شرطيه منحل می گردد. زيرا موضوع حكم در قضاياي حقيقيه  6

عنوان اشاره می گردد بنابراين صحيح است كه يک عنوان عام است كه به افراد و مصاديق خارجی بواسطه آن  

گفته شود هر گاه آن عنوان عام موجود شد حكم آن نيز مترتب می گردد. مانند آنكه اگر گفته شود اكرم العلما  

گويا گفته شده است اذا وجد عالم فاكرمه. زيرا حكم بر اين عنوان عام بار شده است و تحقق عنوان حكم آن را  

اما دارد.  پی  عنوان    در  يک  بتوان  هم  اگر  و  نمی شود  بار  افراد  بر  عنوان  طريق  از  قضاياي خارجيه حكم  در 

جامعی براي افراد فرض نمود هيچ تاثيري در حكم نداشته است و تنها اتفاق است كه افراد واجد آن عنوان را  

است. لذا اگر مولی  گرد هم تحت اين حكم آورده است و الا سبب اين حكم براي اين افراد آن عنوان نبوده  

حكم كند كه عبدش چند تن را اكرام كند، هرچند كه براي مثال همه آنها را بتوان تحت عنوان هاشمی گرد هم 

آورد. اما اين عنوان نبوده كه باعث وجوب اكرام آنان شده است. لذا نمی توان گفت هرگاه شخص هاشمی را 

 ديدي اكرام كن.

 ضایای حقیقیه و خارجیهدیدگاه امام خمینی درباره ق. 1-4

چنانكه گذشت در نگاه محقق نائينی و بسياري ديگر از علماي علم اصول فقه قضيه حقيقيه قضيه اي است كه  

در آن حكم به طبيعت تعلق گرفته است و در قضيه خارجيه به افراد. از سوي ديگر قضاياي حقيقيه منحل به 

 جيه اين اتفاق نمی افتد. قضاياي شرطيه می شود در حالی كه در قضاياي خار

از ديدگاه امام خمينی هر دو جهت فوق داراي اشكال است و نكته اي كه در اين دو وجه بيان گرديده است  

نائينی  نائينی بر دو جهت وارد است: نخست اينكه محقق  مردود است. به اين ترتيب اشكالات امام بر بيانات 

ند نه طبيعت و عنوان. دوم آنكه ميرزاي نائينی قضاياي حقيقيه را  موضوع در قضيه خارجيه را ذوات افراد می دا

 منحل به قضاياي شرطيه می داند. 

اما درباره جهت نخست ايشان معتقدند كه هم در قضاياي حقيقيه و هم در قضاياي خارجيه حكم به يک عنوان  

ون واسطه واقع شدن يک كلی تعلق گرفته است و چنين نيست كه حكم در قضيه خارجيه به افراد خارجی بد

عنوان تعلق گرفته باشد. بلكه فرق ميان اين دو در آن است كه عنوان در قضاياي خارجيه مقيد به قيدي است و 
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در قضاياي حقيقيه اين قيد وجود ندارد. در قضاياي خارجيه عنوان مقيد به افراد موجود در خارج است و به 

كم است اما اين عنوان قيدي دارد كه باعث می شود كه تنها بر تعبير ديگر طبيعت و عنوان است كه موضوع ح 

افراد موجود در هنگام نطق صدق نمايد و بواسطه اين قيد قابليت انطباق خود را بر همه افراد از دست می دهد.  

اما در قضاياي حقيقيه عنوان، موضوع حكم واقع شده است و قيدي نيز ندارد. به عبارت ديگر در قضيه حقيقيه  

مقدر و هنوز   افراد موجود و  بر  نتيجه  بدون هيچ قيدي موضوع حكم واقع شده است و در  عنوان و طبيعت 

 وجود نيافته نيز صدق می نمايد.

 ايشان درباره تقسيم قضايا به خارجيه و حقيقيه پس از آنكه آن را فقط درباره قضاياي كلی می دانند می گويند: 

ا در  منحصر  كلی  قضاياي  در  حكم  بالفعل گاهی  كه  است  افرادي  مختص  حكم  و  است  عنوان  موجود  فراد 

موجودند بدون آنكه شامل افراد ماضی يا مستقبل شود. به اين شكل كه مدخول ادات عموم مقيد گردد. مانند  

. اما قضيه حقيقيه قضيه اي است  »كلّ عالم موجود فی الحال كذا« يا »كلّ من فی هذا العسكر كذاآنكه گفته شود 

در آن بر افراد طبيعت ثابت است كه بر افراد موجود در زمان حال و غير آن صدق می كند. مانند قضيه    كه حكم

كل نار حاره. لفظ نار بر طبيعت دلالت دارد و طبيعت قابليت صدق بر هر فردي را دارد البته نه به اين معنا كه 

افراد است بلكه به اين معنی كه دلالت بر  براي افراد طبيعت وضع شده است و نه به معنی آنكه طبيعت حاكی از

بوجود  خود  وجود  ظرف  در  بعدها  كه  افرادي  و  موجود  افراد  بر  صدق  قابليت  طبيعت  اين  و  دارد  طبيعت 

و   حقيقيه  قضاياي  ميان  فرق  رابطه  در  اعاظم  از  بعضی  كه  آنچه  ضعف  ترتيب  اين  دارد...به  را  آمد  خواهند 

چرا كه وي در مواضعی چنين گفته است كه حكم در قضاياي خارجيه بر   خارجيه بيان كرده اند ظاهر می شود.

بود. اتفاقی خواهد  شود  فرض  نيز  عنوانی  اگر  حتی  و  عنوانی  واسطه شدن  بدون  است  اشخاص  و  )امام  افراد 

 (286-285: 2ج، 1415؛ امام خمينی،224-221: 2ق،ج1423خمينی،

محقق   بر  امام  اشكال  كه  آيد  نظر  به  است  اين  ممكن  در صورتی  تنها  يعنی  نيست.  وارد  كامل  به طور  نائينی 

اين  نباشد در  اما اگر موضوع قضيه يک عنوان عام  باشد.  اشكال وارد است كه موضوع قضيه يک عنوان عام 

بگوييم   تا  نيست  عنوان  قضيه  موضوع  اصلا  صورت  اين  در  زيرا  پذيرفت.  را  امام  اشكال  توان  نمی  صورت 

است كه موضوع آن مقيد به قيدي گرديده است كه جز بر افراد موجود در حال نطق   ضابطه قضيه خارجيه آن

صدق نمی كند. مرحوم نائينی در اين باره معتقد است كه موضوع قضيه خارجيه امر خارجی است چه آن امر 

خارجی خاص باشد و چه عام. بر همين اساس قضيه مات زيد يک قضيه خارجيه است؛ چنانكه كل من فی 
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است.الع خارجيه  قضيه  يک  نيز  قتل  نائينی،سكر  قضاياي خارجيه    (125:  1،ج1352)ميرزاي  در  بتوان  اگر  پس 

عنوان عامی فرض نمود می توان گفت كه موضوع در اين قضاياي خارجيه عنوان مقيد به قيد وجود بالفعل در  

يه خاص بوده و يک فرد و  زمان نطق است. و در اين فرض اشكال امام وارد است. اما اگر موضوع قضيه خارج 

يک شخص باشد در اين صورت نمی توان مدعی شد موضوع عنوان مقيد به افراد موجود در زمان نطق است.  

 چرا كه يک فرد بيشتر ندارد و تقيد در آن معنا ندارد. 

خارجيه نيست زيرا از نظر امام چنين قضايايی كه تنها يک فرد دارد قضيه    اما اين اشكال بر امام وارد نيست.

بلكه قضيه شخصيه به شمار می آيد و مقسم قضاياي خارجيه و حقيقيه قضاياي كلی است نه قضاياي جزيی و 

گويند: می  زمينه  اين  در  امام  قضيه خارجيه    شخصی.  است  يافته  فرد  به  تعلق  آن حكم  در  كه  اي  قضيه 

در هر يک از قضاياي حقيقيه و   نيست بلكه قضيه جزئيه ايست كه در منطق نيز اعتباري ندارد و موضوع

1  خارجيه عنوان است نه افراد.
و
2 

بر خلاف محقق نائينی قضاياي حقيقيه به شرطيه منحل نمی شود. به نظر    -چنانكه گفتيم-از ديدگاه امام  

حكم در قضاياي  "ايشان منشا اينكه محقق نائينی قائل بدين مطلب شده اين عبارت منطقی هاست كه:  

حال آنكه    "راد موجود و مقدر ثابت است و در قضاياي خارجيه تنها بر افراد محقق بالفعل.حقيقيه بر اف 

تعبير   نيست. و اگر هم منطقی ها چنين  اين كلام انحلال قضيه حقيقيه به شرطيه  از  مقصود منطقی ها 

و    كرده اند براي آن است كه كسی توهم نكند كه حكم در قضيه حقيقيه مقصور بر افراد خارجی است

 
جزئيّة غير معتبرة فی المنطق، و الموضوع فی كلٍّ من  أمّا القضيّة المتكفّلة لتعلّق الحكم بالفرد الموجود فليست قضيّة خارجيّة، بل هی قضيّة 1

ايشان همچنين در مناهج می فرمايد: ان هذا التقسيم للقضايا الكليه و اما الشخصيه مثل زيد   القضايا الحقيقيّة و الخارجيّة هو العنوان لا الأفراد. 

 217؛ امام خمينی، بی تا:327:  4ش،ج 1376نی،امام خميو نيز بنگريد: (275:  2ج،  1415امام خمينی،قائم فخارجه عن المقسم) 
  در قضاياي خارجيه نيز حكم بر عنوان و طبيعت بارگرديده استامام وارد است. ايشان معتقدند  البته به نظر می رسد اشكال ديگري بر كلام  2

ه. بلكه بايد تفصيل قائل شد بين مواردي كه  نه بر افراد و اين عنوان است كه اصل به شمار می آيد. اين كلام فی الجمله مقبول است نه بالجمل

عنوان دخيل در حكم است مانند قضيه اكرم العلما)در صورتی كه مقصود اكرام افراد خاصی از علما باشند( كه در اين موارد حكم واقعا بر  

براي اين اشخاص ثابت شود. اما    عنوان بار است و اگر هم بر افراد بار شود بواسطه عنوان است و عنوان است كه سبب شده است اين حكم

موارد   برخی  را  كه  در  امام  توان كلام  نمی  اتفاقی است،  اگر هم عنوانی فرض شود  نائينی  تعبير مرحوم  به  ندارد و  عنوان دخالتی در حكم 

ن فی العسكر عنوانی  پذيرفت. مانند قضيه كل من فی العسكر قتل كه مثال معروف قضيه خارجيه در منطق است. زيرا در اين موارد عنوان م

م  نيست كه بواسطه آن حكم بر افراد ثابت شود بلكه اين عنوان يک عنوان پسينی است نه پيشينی. به تعبير ديگر اين عنوان هيچ دخالتی در حك

و دخيل در  ندارد و نمی توان آن را سبب ثبوت حكم دانست. بر خلاف مثال سابق كه در آن عنوان است كه واسطه در ثبوت حكم بوده است  

 حكم است. 
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الا در قضيه حقيقيه موضوع اين قضيه دلالت بر نفس طبيعت و ماهيت دارد نه بر فرض وجود موضوع. 

به هيچ وجه در ذهن خود فرض وجود موضوع   "كل نار حاره "چرا كه اساسا متكلم وقتی می گويد:  

نكرده است بلكه حكم را بر طبيعت و ماهيت موضوع بار نموده است و تنها صدق اين قضيه است كه  

در ظرف وجود خارجی خواهد بود بدون آنكه وجود قيد موضوع باشد. به عبارت ديگر حكم در اين  

ليت صدق بر افراد خارجی را دارد نه بر موضوعی  قضايا بر عنوان موضوع بار می شود كه اين عنوان قاب

كه موجود است يا فرض وجود موضوع آن شده است. لذا هيچ شرطی در كار نيست و مفاد قضيه كل 

نار حاره اين نيست كه هر گاه نار در خارج موجود شد حار است. هر چند كه حرارت جز بر وجود 

اط قضيه مذكور به وجود خارجی است و نه مفاد قضيه خارجی نار مترتب نيست اما اين نه به معنی اشتر

 فوق اين است.

مضافا به اين كه اگر قضاياي حقيقيه فی الواقع شرطيه بود لازم می آمد كه اثبات ذاتيات ماهيات و لوازم 

اين  كه  حالی  در  باشد؛  ماهيات  به وجود خارجی  مشروط  حقيقيه  قضاياي  نحو  به  ماهيات  بر  ماهيات 

ما براي  ماهيت من حيث هی لوازم  كه  انها موجوده. چرا  نه من حيث  ثابت است من حيث هی  هيات 

خارجی  بوجود  مشروط  آن  براي  ماهيت  لوازم  اثبات  بنابراين  معدومه.  لا  و  موجوده  لا  هی  الا  ليست 

نيست بلكه در مرتبه خود ماهيت براي آن ثابت است. بر اين اساس قضيه: كل اربعه زوج و كل مثلث  

اين بود كه    فان زواياه اگر مشروطه بودند معنايش  لقائمتين، دو قضيه حقيقيه هستند و  الثلاث مساويه 

هيچ  و  است  باطل  معنا  اين  كه  در حالی  از وجود خارجی.  بعد  مگر  نيست  ثابت  اربعه  براي  زوجيت 

 1شرطی براي ثبوت لوازم ماهيت براي آن وجود ندارد.

 متعلق اوامر و نواهی   . 2

اي از  پيش  شود،  چنانكه  پنداشته  مشابه  قانونيه  خطابات  مساله  با  است  ممكن  كه  ديگري  بحث  شد  گفته  ن 

موضوعی است كه عالمان اصول تحت عنوان متعلق اوامر و نواهی يا متعلق احكام از آن ياد كرده اند. محل نزاع  

به افراد خارجی و يا  در مساله مذكور آن است كه آيا اوامر و نواهی شرعی به طبيعت و ماهيت تعلق می گيرد يا  

مطرح   است  ممكن  احتمال فوق  مقام تصور سه  در  ترتيب  اين  به  الافراد؟  بما هی حاكيه عن  لكن  طبيعت  به 

 شود. 

 

  بنگريد: امام خمينی،1415الف،ج2: 1451-143
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يكی از نكاتی كه حضرت امام در آغاز بحث بدان تذكر داده اند، اين است كه نبايد پنداشت كه محل نزاع در 

به   امر  يا ماهيات تعلق  افراد  به  اوامر  نماز و حج تعلق  مانند  افراد آن است زيرا ماهيات شرعی  كلی طبيعی يا 

مخترعات شرعی هستند و نه خود كلی طبيعی به شمار می روند و نه مصاديق آن مصاديق كلی طبيعی است.  

زيرا ماهيات مخترعه و افرادش در خارج موجود نيستند و مركب اختراعی مانند نماز تحت مقوله واحدي نمی 

 (64: 2ج،1415خمينی،)امام گنجد.

درباره موضوع تعلق اوامر و نواهی در ميان متاخران از دانشمندان علم اصول تقريبا دو نكته مورد توافق است: 

نخست آنكه اوامر و نواهی به طبيعت بما هی متعلق نيست. يعنی وجود ذهنی طبيعت نيست كه مورد طلب يا  

ن است و قابليت وجود خارجی يافتن ندارد و معنا ندارد  زجر واقع شده است. زيرا موطن طبيعت بما هی ذه 

كه مولا و شارع آن را از مكلفان بخواهد. زيرا چنين چيزي مقدور نبوده و تكليف بما لا يطاق به شمار رفته كه  

از نظر عدليه محال است و از نظر اشاعره واقع نشده است. علاوه بر آنكه واضح است كه مصلحت و مفسده بر  

آنكه    ( دوم380:  2ق،ج1417)محقق عراقی،.نی مترتبب نيست زيرا آنچه در ذهن است منشا آثار نيست وجود ذه 

وجود خارجی طبيعت بما هو وجود خارجی نيز متعلق امر يا نهی نيست. زيرا وجود خارجی همان است كه در  

خارج موجود شده است و تعلق امر بدان نيز به معنی طلب ايجاد آن است كه طبق فرض در خارج موجود بوده 

 (210: 1،ج1352)ميرزاي نائينی،و طلب ايجاد آن تحصيل حاصل خواهد بود.

قائلند كه  زمينه اختلاف نظر وجود دارد. زيرا مشهور  اين  امام در  اين دو مساله كه بگذريم ميان مشهور و  از 

للخارج. مرآه  و  الافراد  عن  حاكيه  هی  بما  است  طبيعت  است  اوامر  متعلق  كه  )آخوند  آنچه 

د بود. مع ذلک طبيعت چرا كه ماهيت بما هی ليست الا هی و مطلوب و مامور به نخواه   ( 150ق:1410خراسانی،

 (381-380: 2ق،ج 1417)محقق عراقی،.مركب مصلحت و مفسده نيست 

اما از ديدگاه امام نفس طبيعت است كه متعلق امر و نهی قرار می گيرد نه طيبعت بما هی حاكيه عن الخارج. به  

می نمايد و مكلفان   اين معنا كه قبل از اينكه به چيزي امر نمايد هر آنچه را كه در غرض وي دخيل است تصور

را به سوي آن در خارج بعث می نمايد تا آن را ايجاد كند. چرا كه بعث واقعی نمی تواند به اوسع يا اضيق از  

غرض تعلق بيابد. زيرا تعلق اراده و شوق به غير مقصود يا به آن و زائد بر آن گزاف است. حال كه بنابر فرض 

مولا بدان بعث نمی نمايد. زيرا بعث تابع اراده تشريعيه مولاست   خصوصيات فرديه دخالتی در غرض آمر ندارد

 (65: 2ج،1415)امام خمينی،كه آن هم تابع مصالح و اغراض اوست.
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به نظر امام خمينی به طور كلی طبيعت نمی تواند كاشف از افراد باشد و در مسائل مختلفی از علم اصول بدين  

اند. از جمله در مساله اقسام وضع و در مساله مورد بحث يعنی  سبب موضعی متفاوت از مشهور اتخاذ نموده  

هنگام وضع   در  متصور  معناي  اعتبار  به  مقام تصور  اصول در  علم  علماي  آنكه  توضيح  نواهی.  و  اوامر  متعلق 

قسم سوم آن است كه وضع عام باشد و موضوع له خاص. يعنی واضع در  چهار قسم براي آن قائل گرديده اند.

بحثی مقام وضع م رابطه  اين  كند. در  افراد و مصاديق آن وضع  براي  را  لفظ  نمايد، ولی  عناي عامی را تصور 

اصوليان مشهور  خير؟  يا  است  ممكن  قسم  اين  آيا  كه  است  گرفته  خراسانی،صورت    ( 10ق:1409)رک:آخوند 

ن از آن حكايت  بوده و  افراد  براي  تواند مرآت  است زيرا كلی و طبيعت می  امام  معتقدند كه ممكن  اما  مايد. 

معتقد است كه اين قسم نيز ممكن نيست. زيرا طبيعت و كلی جز از خود حكايت نمی كند و نمی تواند مرآت 

نيست كه طبيعت مرآه باشد براي   اين سبب است كه معقول  به  نيست  از فرد  اينكه طبيعت كاشف  باشد.  فرد 

خارج به معنی كاشفيت و دلالت طبيعت بر    خصوصيات افراد خارجی باشد و مجرد اتحاد طبيعت با افراد در

خود  مدلول  از  جز  مفهومی  هر  و  نيست  كاشفيت  و  حكايت  مصحح  خارجی  اتحاد  و  نيست  خارجی  افراد 

حكايت نمی كند. پس مشخصات و افراد داخل در مفهوم عام نيست و نمی تواند عام از آن حكايت كند؛ زيرا 

وه كه قواي مدركه طبيعت و افراد مختلفند. زيرا تصور و ادراک  به علا  1حكايت فرع دخول در موضوع له است.

است. خصوصيات  تجريد  از  بعد  عاقله  قواي  شان  طبيعت  ادراک  و  است  نفس  نازله  قواي  شان  )امام  افراد 

 2(492: 1ق،1423خمينی،

 

باره می گويد:1 اين  امام در  از شاگردان  له خاص"يكی  اللّه در بحث وضع عام و موضوع  امام رحمه  كه معمولا مورد قبول قرار    -حضرت 

اند كه اين مفهوم  براى افراد آن وضع كنيم. آقايان گفتهگاه لفظ را  گويند كه ممكن نيست ما يک معناى كلى را تصور كنيم، آن مى   -گرفته است

ها است؛ ولى بايد گفت اصلا مفهوم كلى در عالم مفهوميت، مباين با آن افراد است نه مرآت افراد. عالم بما هو عالم، با مصاديق كلى، مرآت آن 

همه   مفهوم،  عالم  در  است.  مباين  عالم،  آن  و  عالم  اين  با  يعنى  افراد خارجى  كه خودشان  و  ذهنى  موجودات  است.  مباين  يكديگر  با  چيز 

خوانى ندارند. يک مفهوم عام مباين است با يک مفهوم خاص، اند، تشخص دارند و چون تشخص دارند، با يكديگر هم موجودات خارجيه 

ان وضع عام و موضوع له  هم يک وجود ذهنى و هر دو هم يک نحوه خارجيت دارند. لذاست كه ايشچون اين يک وجود ذهنى دارد و آن

خاص را قبول ندارد؛ كما اينكه عكس آن را ديگران قبول ندارند، يعنى وضع خاص و موضوع له عام، ممكن نيست؛ چون خاص، مرآت عام 

ى تواند مرآت باشد، چون وقتى تصور ذهنى شد، وجود ذهنطور است زيرا عام بما هو عام هم نمى هم همينعكس آن  نيست. بايد گفت كه 

شود من مفهوم عالم را ببينم و از آنجا مصاديق را ملاحظه  دارد و وقتى وجود ذهنى ايجاد شد هر موجودى با موجود ديگر تباين دارد. نمى 

 ؛گفت و گو با آيت الله صانعی(20-19،صصخطابات قانونيه، پژوهش هاي گفتاري) "ها مصداق خارجى هستند.كنم؛ آن 

  همچنين بنگريد: امام خمينی،1376ش،ج3:  4132
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لا هی بر عدم  در مورد استدلالی كه محقق عراقی بيان فرمود و طی آن بنا بر قاعده الماهيه من حيث هی ليست ا

قاعده آن است كه   اين  معناي  پاسخ می دهند كه  امام  نيز  استدلال فرمود،  نفس طبيعت و ماهيت  به  امر  تعلق 

وجود و عدم و حب و بغض و امر و نهی نه عين ماهيت است و نه جزء ماهيت بلكه ماهيت در حد ذات خود 

اهيت عارض شود. به تعبير ديگر سلب اين مفاهيم  خالی از آن قيود است و اين منافاتی ندارد كه اين امور بر م

از ماهيت به حمل اولی است؛ چرا كه مرتبه ماهيت مرتبه حد شیء است و معقول نيست كه وجود و عدم در 

ممتنع   يا  الوجود  يا عدم جزء شی خواهد شد و واجب  اين صورت وجود و  باشند زيرا در  ماخوذ  مرتبه  اين 

بله وجود و   آن  الوجود خواهد شد.  بر  به حمل شائع  ماهيت می شود و  بر  عدم و ساير خصوصيات عارض 

 منطبق خواهد شد.  

و  محبوب  و  آثار  منشا  آن  كه  آيد  نمی  لازم  ماهيت  و  طبيعت  به  نهی  و  امر  تعلق  از  كه  نمود  دقت  بايد  البته 

م اثر  منشا  كه  است  خارجی  وجود  در  طبيعت  كه  است  ديده  كه  آنجا  از  مولی  بلكه  باشد.  و مبغوض  طلوب 

محصل غرض است، عبد را به سوي آن بعث می نمايد تا عبد منبعث شده و مامور به را در خارج ايجاد نمايد.  

ه عبارت ديگر  ب  ( 491:  1ق،1423)امام خمينی،پس تعلق امر به طبيعت طريق حصول به مطلوب و محبوب است.

اما مقصود او چنانكه عرف می فهمد ايجاد آن  هر چند كه مولی در مقام تصور امر را بر طبيعت بار نموده است  

در خارج است. بالجمله مطلوب حقيقی و منشا اثر در ذهن موجود نيست و آنچه كه امر بدان تعلق گرفته است 

مطلوب حقيقی نيست، پس مولی غير مطلوب را وسيله قرار می دهد براي مطلوب و به سوي طبيعت بعث می 

 (414: 3ش،ج1376)امام خمينی،حصيل طبيعت در خارج را می فهمد.نمايد و عرف از اين كار لزوم ت

 دو مساله مذكور با بحث انحلال خطابات قانونيه   ارتباط   بررسي    . 3
 

با بحث  ارتباط آن  به  بايد  از توضيح دو موضوع قضاياي حقيقه و متعلق احكام شرعی كنون  اين گام بعد  در 

 خطابات قانونی بنشينيم. 

قضاياي حقيقيه بايد گفت كه اين مساله اصالتا درباره متعلق و موضوع احكام شرعی است حال آنكه  در مورد  

بحث از خطابات قانونيه در مورد مخاطب احكام شرعی و آنچه كه خطاب شارع بدان متوجه است، می باشد. 

اين است كه   بوده  عالمان علم اصول  نظر  از قضاياي حقيقيه مد  آنچه كه در بحث  به  يعنی  احكام شرعيه  آيا 

عنوان كلی تعلق گرفته و تمامی افراد و مصاديق متعلق و موضوع خود را شامل است و به عبارت ديگر افراد  
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است   موجود  زمان خطاب  در  كه  متعلق  و  موضوع  از  افرادي  تنها  اينكه  يا  گيرد  می  بر  در  را  مقدر  و  محقق 

ندارد.   افراد  همه  براي  عموميت  و  بوده  تكليف  فرضی معروض  قضيه  گيريم.  می  بهره  مثالی  از  توضيح  براي 

العلماء" به شكل قضيه   "اكرم  يا  به شكل قضيه ي حقيقيه و  انشاء شود:  به دو شكل  تواند در نظر شارع  می 

خارجيه. اگر به شكل قضيه حقيقيه باشد يعنی طبيعت عالم و نه تعداد خاصی از عالمان موضوع تكليف بوده و  

كه   عالم  از  فردي  تعداد هر  تواند  می  مولا  باشد. همچنين  می  تكليف  اين  قيامت محقق شود موضوع  تا روز 

خاصی از عالمان ايران مثلا عالمان زنده شهرقم را مد نظر قرار گرفته و خطاب كند كه اكرم العلماء. در اينجا  

زم در  همچنين  و  ديگر  عالمان  به  نسبت  و  بوده  تكليف  موضوع  كه  هستند  قم  زنده  علماي  بعد فقط  انهاي 

بگويد   مولا  اگر  است  بود. همچنين  نخواهند  تكليف  كه  "موضوع  مالی  به  فقط  آيا  كه  بپرداز.  را  مالت  خمس 

شخص اكنون دارد خمس تعلق می گيرد و يا اينكه هر مالی كه داشته باشد موضوع خمس خواهد بود؟ بنابراين 

رجيه محط بحث است اين است كه موضوع چنانكه ملاحظه می شود آنچه كه در بحث از قضاياي حقيقيه و خا

 احكام خاص است يا اينكه احكام همه موضوعاتی كه معنون به عنوان تكليف باشند را شامل است؟ 

آيا تک تک مكلفان تا روز   از مخاطب احكام بر می گردد كه  به بحث  از خطابات قانونيه  در حالی كه بحث 

به ع به  قيامت هر يک تكليف مستقلی دارند و تكاليف  اينكه مولا خطاب خود را  يا  دد مكلفان منحل است؟ 

صورت عمومی و كلی و به تعبير امام قانونی جعل نموده و يک تكليف بيش نيست كه مخاطبان فراوانی دارد؟ 

به تعبير ديگر اينجا بحث از تعدد تكليف است به حسب مكلفين و انحلال خطاب در ناحيه مخاطبان؛ حال آنكه  

ه چگونگی جعل احكام به حسب موضوع و متعلق است. براي توضيح بيشتر می گوييم اگر بحث فوق در زمين

را در نظر بگيريم بحث از خطابات قانونيه به ناحيه    "يا ايها الذين آمنوا ادفعوا خمس اموالكم "خطاب فرضی  

عمرو و بكر بوده   مخاطب اين خطاب بر می گردد كه آيا اين يا ايها الذين آمنوا متضمن خطاب مستقل به زيد و

و گويا مولا نسبت به هر كدام مستقلا خطابی را صادر فرموده است يا خير؟ اما بحث از اينكه آيا اين خطاب  

قضيه اي حقيقيه است يا خارجيه درباره موضوع اين تكليف است كه آيا مال موجود مومنان موضوع وجوب  

محقق   چه  باشد  داشته  مومن  كه شخص  مالی  هر  يا  است  اينكه  خمس  به  اعتقاد  نتيجه  البته  مقدر؟  چه  باشد 

احكام به نحو قضاياي حقيقيه جعل شده اند اين است كه احكام براي همه زمانها جعل گرديده اند و افراد يک 

زمان به خصوص مخاطب نيستند. اما چنين عقيده اي ملازمه اي با پذيرفتن انحلال خطابات قانونی ندارد. بلكه  

م به نحو قضاياي حقيقيه را پذيرفته اند خود دو گروهند و برخی قائل به انحلال خطابات  كسانی كه جعل احكا 

 هستند و گروهی مانند امام خمينی و برخی شاگردان ايشان انحلال خطابات كلی را نمی پذيرند. 
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نام اين مساله در مورد مساله تعلق اوامر و نواهی به طبايع يا افراد نيز تفاوت فوق صادق است. زيرا چنانكه از  

هويداست در آن متعلق احكام مورد بررسی قرار می گيرد كه آيا فرد خارجی متعلق حكم قرار گرفته يا طبيعت 

و ماهيت آن و آيا اوامر و نواهی از طبيعت به افراد سرايت می كند يا خير. براي مثال آيا ماهيت صلاه است كه  

ارجی آن؟ اما بحث خطابات قانونيه اجنبی از اين مساله بوده حكم وجوب بدان تعلق گرفته است يا اينكه فرد خ

و در اين باره است كه خطاب كلی را حاوي خطابات مستقل به هر مخاطب و مكلفی می باشد يا اينكه همان 

عنوان كلی مانند الناس يا الذين آمنوا كه موضوع خطاب قرار گرفته در همين حد متوقف می شود و به احكام 

به   داشته  مستقله  را  به نحوي كه هر فردي خطاب مستقل خود  القيامه منحل می گردد  يوم  الی  تعداد مكلفان 

باشد. بنابراين اتخاذ هر نظريه اي در مساله متعلق احكام ربطی به انحلال يا عدم انحلال خطابات قانونی ندارد و  

حال قائل به انحلال يا عدم انحلال  می توان قائل گرديد كه حكم به فرد يا طبيعت تعلق گرفته است و در عين  

 (427: 3الف،1418)مصطفی خمينی،خطاب گرديد.

 خطابات قانونیه   تبیین نظريه .  ۴
 

 مقدمه . 4-1

قبل از تبيين نظريه خطابات قانونيه اشاره می كنيم كه اين بحث در اولين تحقيقات اصولی امام موجود بوده و  

امام از آغاز به اين مساله باور داشته است و در اولين اثر اصولی خويش كه تعليقه ايشان بر كفايه الاصول به  

اثر   اين  داشته است.  اشاره  اين مساله  به  نيز  الهدايه"كه  شمار می رود  دارد در رمضان    "انوار  قمري 1368نام 

 .پايان يافته است 

اين بحث در مواضعی از علم اصول فقه مورد بحث امام قرار گرفته است. اما در دو موضع امام مفصل تر بدان  

 پرداخته است: 

ف نداشته  .در بحث ضد و مساله ترتب. اگر شخص در حالت تزاحم قرار گرفته و قدرت بر امتثال دو تكلي1

باشد و اهم را ترک كرده و مهم را انجام دهد. حال بنا بر اينكه امر به  شیء مقتضی نهی ضد است اين مساله  

مقام حل  در  نائينی  ميرزاي  يا خير.  است  باشد صحيح  عبادي  اگر  عمل  اين  كه  است  گرفته  قرار  بحث  مورد 

ميان دو حكم و مشروط ساختن فعليت مهم به اشكال به نظريه ترتب قائل گرديده و با در نظر گرفتن طوليت  

اما امام با طرح نظريه   عصيان اهم به حل اشكال پرداخته و نماز يا عمل عبادي ديگر را صحيح دانسته است. 
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خويش اساس اشكال را ريشه كن ساخته و اصوليان را از تكلف قائل گرديدن به ترتب بی نياز ساخته است. 

هم موجود بوده بدون آنكه محذوري  وده و امر به مهم در عرض امر به او امر فعلی بچرا كه بنابر اين نظريه هر د

 پيش آيد. 

ايشان  2 تبع  به  انصاري و  ابتلاء. شيخ  از محل  اطراف  از  اجمالی در صورت خروج يكی  تنجز علم  .در بحث 

و براي مثال شخص اصوليان ديگر معتقدند در صورتی كه يكی از اطراف علم اجمالی از محل ابتلاء خارج شود 

نيست. زيرا در مورد   منجز  اجمالی  است، علم  مايعی كه در هند  يا  است  اوست خمر  نزد  مايعی كه  بداند كه 

خارج از محل ابتلاء تكليف معقول نيست چرا كه مكلف قادر به تناول آن نيست و جعل داعی نسبت به او لغو  

اصل در آن جاري نمی شود در طرف محل ابتلاء    است. بنابراين اصل نيز در مورد آن جاري نيست. حال كه

اجمالی  علم  كلی  خطابات  انحلال  عدم  و  خمينی  امام  نظريه  بنابر  اما  شود.  می  جاري  اصل  معارض  بدون 

منجزيت خود را از دست نخواهد داد و بايد طرف محل ابتلاء را نيز ترک نمود و اينكه مشهور قائل به عدم  

س به  اند  شده  اجمالی  علم  است.تنجز  قانونی  خطابات  و  شخصی  خطابات  ميان  خلط  )امام  بب 

 (215: 2الف،1415خمينی،

نكته ديگري كه لازم می دانيم بدان اشاره كنيم اين است كه هر چند اين نظريه به نظريه خطابات قانونيه مشهور  

گرديده است، اما اين نام گوياي هويت اين نظريه نبوده و مناسب به نظر نمی رسد. زيرا وجود خطابات قانونی  

هيچ عالمی منكر نيست. بلكه آنچه  ی است،  و در مقابل خطابات شخص  كه تعبيري ديگر براي خطابات كلیرا  

محل نزاع بوده و امام را از ديگران جداساخته اين است كه ايشان قائلند اين خطابات قانونی منحل به خطابات 

شخصی كثيره به تعداد مخاطبان نمی شوند و ديگران قائلند كه اين خطابات منحل به خطابات شخصی است. 

بنهيم. نه اينكه آنچه را كه همگان قبول دارند   نظريه عدم انحلال خطابات قانونیرا    لذا بهتر است نام اين نظريه

 بر اين نظريه نام نهيم. 

 بیان نظریه . 4-2

 شرعی را می توان به دو قسم تقسيم نمود: خطاب شخصی و خطاب قانونی. خطاب هاي

در از موالی براي عبيد و يا  مانند اوامر صا خطاب شخصی خطابی است كه متوجه فرد يا صنفی خاص می شود

شده است و به طور كلی خطابی است كه در آن شخص يا   صلی الله عليه و آلهخطاباتی كه متوجه شخص نبی اكرم  

اشخاص معينی مورد خطاب قرار می گيرند. در اين نوع خطاب تكليف به شخصی می شود كه جميع شرايط  
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اين خطاب داشته باشد و قدرت امتثال آن در وي موجود باشد   توجيه خطاب را داشته باشد. مانند اينكه علم به

به اين ترتيب كه مامور   ( 337:  1ق،ج1419)مومن قمی،و احتمال انبعاث نيز نسبت به مامور به و مطلوب برود.

شخص   است  فعل  مطلوب  اگر  و  گردد  ترک  خود  به  خود  كه  نباشد  طوري  و  باشد  مكلف  ابتلاي  مورد  به 

مخاطب داعی براي آن نداشته باشد كه بدون امر نيز آن را انجام دهد و اگر چيزي است كه از نهی می شود  

ترک مكلف  جانب  از  نهی  بدون  خود  به  خود  و  باشد  رغبت  سبحانی،نگردد.  مورد   ( 492:  3ق،1424)جعفر 

بالجمله اينها شرايطی است كه هر آمري بخواهد به ديگري دستوري در موردي بدهد بايد اين ها را لحاظ كرده  

و الا خطاب لغو خواهد بود چرا كه مقصود از تكليف ايجاد داعی در شخص است و در اين موارد داعی بر فعل 

قبيح است. مخصوصا اگر آمر شارع حكيم باشد كه قبح اين امر در مورد او  يا ترک موجود است؛ لذا تكليف  

 موكد است. لذا آمر پس از اينكه وجود شرايط را در مكلف احراز نمود می تواند او را مورد خطاب دهد. 

الذين آمنوا يا  "خطاب قانونی خطابی است كه به سوي عناوين عام و موضوعات كلی شده است. مانند عنوان  

. در اين نوع از خطابات نظري به افراد وجود نداشته و آمر به اينكه آيا همه كسانی كه اين خطاب  "عنوان الناس

به سوي آنان توجيه می گردد شرايط خطاب شخصی را دارند يا خير، نظري ندارد. در اين نوع خطابات شرط  

شان در توجيه خطاب به سوي كل كافی نيست كه همه افراد موضوع واجد شرايط بوده و انبعاث تعدادي از اي 

كه هر شخص خطابی خاص و  اي  به گونه  نيست  كثيره  قانونی خطابات  كه خطابات  است  اين  است. سبب 

مستقل به خود را داشته باشد. بلكه در اين جا تنها يک اراده تشريعيه وجود دارد كه به عنوان عام و واحدي  

ان مورد خطاب بر آنان صادق است حجت است. در اين صورت كه  تعلق يافته است كه بر تمامی كسانی كه عنو

برخی شرايط تكليف و توجيه خطاب را دارند تكليف نسبت به همگی فعلی است هر چند بدانيم كه برخی  

عصيان خواهند كرد يا داراي عذري براي ترک هستند. پس در اين نوع خطاب كثرتی در ناحيه خطاب وجود 

 نيست و كثرت در ناحيه موضوع و مخاطب است.  ندارد بلكه يک خطاب بيش

بنابراين در اين نوع خطاب انحلالی وجود ندارد و نمی توان ملتزم به انحلال خطاب كلی به خطابات كثيره به 

تعداد مخاطبان شد. زيرا اگر مراد از انحلال اين باشد كه خطاب نسبت به همه حجت است كه اين مطلب هر 

اش تعدد خطاب نيست. و اگر مراد وجود اراده هاي كثيره و خطابات متعدد به تعدد  چند صحيح است اما لازمه

. زيرا بديهی است كه در ذهن مولا تنها يک اراده تشريعی كه به ين است اين مطلب قابل پذيرش نيست مخاطب

 خطاب واحدي كه به عموم مكلفان تعلق يافته است، وجود دارد. 
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شخصی و خطاب قانونی تفاوت می كند. چرا كه در خطاب شخصی عدم    به اين ترتيب ملاک استهجان خطاب

وجود شرايط صحت خطاب در شخص مورد خطاب، آن را مستهجن ساخته و لغويت آن را پديد می آورد. در  

از مخاطبان كافی  حالی كه در صحت خطاب قانونی به همه مخاطبان وجود شرايط صحت خطاب در برخی 

نيازي نيست كه همگی )جعفر داراي آن شرايط باشند و استهجان و لغويتی نيز وجود نخواهد داشت.  است و 

به494-492:  3ق،1414سبحانی، عاجز    (  و  قادر  و  جاهل  و  عالم  از  اعم  مردم  همه  براي  تكليف  ترتيب  اين 

و...ثابت است و نهايت چيزي كه وجود دارد اين است كه افراد داراي عذر مانند عاجز يا جاهل معذورند؛ نه  

 (131: 1ق،1420)امام خمينی،اينكه از آغاز از دايره تكليف خارجند.

پس احتمال انبعاث و قدرت بر امتثال هم در خطاب شخصی شرط است و همه در خطاب قانونی؛ تفاوت در 

اين است كه احتمال انبعاث برخی در صحت خطاب قانونی كافی است ولی در خطاب شخصی بايستی شخص  

الانبعا محتمل  اين مخاطب  نرود  مخاطبان  از  يک  هيچ  انبعاث  احتمال  نيز  قانونی  در خطاب  اگر  لذا  باشد.  ث 

 خطاب صحيح نخواهد بود. 

 : گويندبراي توضيح بيشتر مرام امام خمينی به كلمات ايشان نگاهی می اندازيم. ايشان در كتاب الطهاره می 

 خطابات بر دو قسم است:"

تک متوجه  كه  ايست  جزئيه  خطابات  اول  مانند   قسم  است  ديگري  از  مستقل  يک  هر  كه  است  مكلفان  تک 

خطاب به زيد مشتمل بر نهی از شرب خمر. در اين قسم صحت نهی مشروط بر اين است كه خود مكلف به 

خاطر دواعی شخصی تارک آن نباشد؛ زيرا نهی به خاطر آن است كه داعی در مكلف ايجاد كند براي ترک و در 

موجود باشد تكليف او به نهی از آن مستهجن است. بنابراين قبيح است كه    صورتی كه داعی ترک در شخص 

صاحب مروت كه در برابر ديدگان مردم كشف عورت نمی كند را تكليف به حرمت كشف عورت و وجوب  

ستر آن كرد. همچنين است باب اوامر؛ زيرا غرض از بعث تنها ايجاد داعی در شخص به انجام فعل است و در 

و خود فاعل آن باشد تكليف مستهجن است. مانند آنكه مولی عبد خويش را امر به نفس كشيدن صورتی كه ا

 كند.

به گونه اي كه خطاب واحد باشد و مخاطب متعدد.  قسم دوم خطابات كلی متوجه به عموم مخاطبان است؛ 

منطبقه بر همه مردم است مانند تمامی خطابات شرعيه متوجه به عموم مردم كه خطاب در آن متوجه عناوين  

او   بر  كه حج  مستطيع  مانند  است  آنان  از  برخی  متوجه  يا  كذا«  و  كذا  افعلوا  الناس  أيّها  بگويد:»يا  اينكه  مانند 
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به خطابات   بوده و  اينكه خطابات واقعه در شريعت واحد  نيست در  اشكالی  بالجمله  است. و  واجب گرديده 

بنابراين استهجانی كه لازمه اش امتناع تكيلف و بلكه خطاب است و  متعدده به تعداد مكلفان منحل نمی گردد.  

نيز عدم استهجان، بايستی كه نسبت به اين خطاب عام متوجه به مخاطبان سنجيده شود. پس اگر فرض كنيم كه  

آنان به كلی قدرت بر اتيان منهی عنه ندارند، خطاب قبيح است. چرا كه نهی به غرض عدم حصول منهی عنه در  

رج است و در صورتی كه اين اتفاق خود به خود در خارج محقق است تكليف مستهجن است. همانگونه كه خا

در صورت وجود داعی و انگيزه در همه مخاطبان براي اتيان مامور به به شكلی كه هيچ يک آن را ترک نكنند،  

 امر كردن به آنان ولو به صورت يک خطاب عام قبيح است.

و بعضی از مخاطبان داعی براي برخی از مخاطبان به اتيان منهی عنه داشته باشند و برخی اما اگر چنين نباشد  

نداشته باشند و اين دو گروه از هم متمايز نباشند يا اينكه همگی آنان داعی براي اتيان منهی عنه داشته باشند  

شرعيه كه در مقام امر    تكليف و توجيه خطاب عمومی به سوي آنان مستهجن و قبيح نمی باشد . همه خطابات

پس تكليف به نهی از شرب خمر تكليفی است براي همه مردم چه حاضرين در    1و نهی هستند چنين هستند. 

زمان خطاب و چه كسانی كه بعدا موجود می شوند و خطاب متوجه تماي آنان است و اين خطاب منحل به  

واهد شد تا لازم باشد حال هر يک مستقلا مورد  تكاليف متعدد و خطابات متكثر به حسب تعداد مخاطبان آن نخ

استهجان خطاب   بلكه ملاک در  نه.  يا  دارد  به  مامور  يا ترک  عنه  منهی  انجام  بر  داعی  آيا  قرار گيرد كه  لحاظ 

عمومی و كلی و عدم استهجان دائر مدار وجود داعی يا عدم داعی بر برخی از مخاطبان است نه همگی آنان. و 

ك  آنجا  از  در حسن خطاب  بالجمله  ملاک  با  آن  نيكويی  و  در حسن  ملاک  و  بوده  عمومی  شرعيه  ه خطابات 

شخصی متفاوت است، لا محاله متوجه عموم مردم بوده و عدم استحقاق عقوبت در بعضی موارد مانند جهل و 

و   است  قبيح  او  به  اينكه خطاب  خاطر  به  نه  معذور  در شخص  است  عذر  تحقق  سبب  به  آن  مانند  و  عجز 

ع.)بلكه خطاب شامل او نيز می شود و عذر او سبب می شود كه عقاب نگردد(. زيرا چنانكه دانستی وجهی ممتن

براي انحلال خطابات شرعيه به خطابات كثيره حسب تكثر مخاطبين وجود ندارد تا اينكه شرايط او مورد لحاظ 

 (152-149ق،1422)امام خمينی، "واقع شود.

 كه يک خطيب به سوي مخاطبان خود می كند، نيز می نويسند: ايشان با شاهد آوردن از خطابی 

 
يعنی در مورد هر امر و نهی شرعی برخی داعی فعل يا ترک دارند و برخی ندارند و امر يا نهی اي در شريعت نيست مگر اين كه برخی   1

نيستند. با اين حال    بدون آن امر يا نهی نيز فاعل و يا تارک متعلق آن می باشد و اين افراد معمولا هم به طور معين و كاملا مشخص متمايز

توجيه خطاب كلی و قانونی به سوي همه ايشان قبيح نيست. زيرا هرچند برخی خود فاعل يا تاركند اما خطاب شخصی به آنها قبح دارد و در  

  صورتی كه در ضمن كل به آنها هم تكليف متوجه گردد قبحی در ميان نخواهد بود. 
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شرايط  " و  مبادي  كلی  خطاب  زيرا  است.  الفارق  مع  شخصی  و  خاص  خطاب  به  كلی  خطابات  كردن  قياس 

خاص خود را دارد كه براي صحت آن تحقق آن شرط است نه اينكه مبادي آن همان مبادي خطابات شخصی 

در گروهی كه خطاب را متوجه آنان ساخته تعداد زيادي از امر وي منبعث  باشد. پس زمانی كه آمر بداند كه  

تواند   می  كنند،  می  امتثال  را  احكام وي  كه  كسانی  هستند  آنان  ميان  در  و  شوند  می  منزجر  نهيش  از  و  شده 

خطاب عام كند و در آن حالات خاص اشخاص را در نظر نگيرد. چنانكه يک خطيب خطاب خويش را به همه 

در مجلس متوجه می سازد و آن را مقيد نساخته و تنها به سوي كسانی كه التفات به وي دارند متوجه  حاضرين  

نمی سازد. اين احتمال نيز كه برخی ممكن است ناشنوا باشند مورد اعتناي خطيب نبوده و بلكه حتی علم به آن  

نسبت  آن  صدور  زمان  در  حكم  يا  خطاب  انحلال  شود.  نمی  وي  خطاب  تقييد  مكلفان    موجب  همه  -به 

چيزي است كه عقل آن را نمی پذيرد. زيرا خطاب معدوم و تعلق    -موجودين و كسانی كه در آينده خواهند آمد 

امكان نداشته و التزام به انحلال تدريجی در طی زمان و پديد آمدن مكلفان   حكم به او)به نحو خطاب شخصی( 

 (14-13ب:)امام خمينی،بی تا ".نيز قابل قبول نيست 

ممكن است كسی تصور كند كه مقصود از عدم انحلال خطاب اين است كه آنچه از سوي شارع انشاء گرديده 

 است تكليفی است واحد براي همه مكلفان و همه بايد با هم آن را اتيان نمايند.

همه مكلفان   فساد اين مطلب واضح است و به هيچ وجه ممكن نيست كه يک فعل را  گويدامام در اين باره می  

خطاب و انشاء واحد است ولی منشا به اين  آنچه كه امام بدان باور دارد اين است كه    با هم انجام دهند. بلكه

انشاء مثلا حرمت زنا بر همه مكلفان است بدون اينكه خطاب خاصی يا تكليف مستقلی به هر مكلفی متوجه 

خطاب متوجه همه باشد در عين حال مكلفی در    گردد و هيچ استهجانی در اين خطاب عمومی وجود ندارد كه

بعضی احوال يا در بعضی مكانها متمكن از امتثال آن نباشد. پس خمر بر هر شخصی حرام است چه او بتواند 

آن را تناول كند يا نتواند. زيرا جعل حرمت براي شخص غير متمكن به صورت خاص صورت نگرفته است تا  

 (216: 2الف،1415)امام خمينی،جن است.گفته شود خطاب و تكليف او مسته 

 ادله نظریه خطابات قانونیه. 4-3

پس از تبيين اصل نظريه اينک بايستی ادله يا شواهدي را كه می توان بر اين نظريه اقامه نمود، بيان كرد. به نظر  

وجود   قانونی  خطابات  انحلال  عدم  نظريه  براي  شواهد  و  ادله  دسته  دو  مجموع  در  رسد  قسم  می  يک  دارد. 

محذوراتی است كه بر انحلال خطابات قانونی مترتب است و نشانگر لوازم غير قابل پذيرش انحلال خطابات 

عدم  نظريه  ترتيب  اين  به  و  سازد  می  ناممكن  را  خطابات  انحلال  پذيرش  محذورات  اين  حقيقت  در  است. 
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متر انحلال  عدم  نظريه  بر  محذورات  اين  زيرا  شود؛  می  ثابت  آن  انحلال  نظريه  اين  به  التزام  و  نيست  تب 

اشكالات را مرتفع می سازد و نشانگر صحت اين نظريه می باشد. به بيانی ديگر خطابات كلی و قانونی از دو 

التزام   حالت خارج نخواهد بود؛ يا منحل به خطابات شخصی می شود كه لازمه اش اين محذورات غير قابل 

 ب.است. و يا منحل نمی شود و هو المطلو

قسم دوم ادله و شواهدي است كه به نفع نظريه عدم انحلال می توان اقامه نمود. اين ادله ماهيتی ايجابی دارد در  

 مقابل ادله قسم اول كه سلبی بودند. 

 قانونی  محذورات انحلال خطابهای.  4-3-1

كافر.4-3-1-1 و  عاصی  به  انحلال  عدم صحت خطاب  نظريه  قطعی  لوازم  از  يكی  به  :  شرعيه  كليه  خطابات 

خطابات شخصيه و جزئيه اين است كه خطاب و تكليف به عاصی و كافر صحيح نباشد. زيرا چنان كه گذشت 

تكليف يا همان بعث و زجر براي ايجاد داعی در شخص مكلف است به انجام كاري يا ترک آن و اگر علم به 

شخصی به او قبيح است. حال بر اساس نظريه  عدم انبعاث يا انزجار شخص وجود داشته باشد توجيه خطاب  

انحلال خطابات به خطابات شخصی لازم می آيد كه خطاب اين گروه ها صحيح نباشد؛ زيرا خطاب شخصی به  

كسی كه امكان انبعاث او وجود ندارد لغو و قبيح است و شارع علم به عدم انبعاث كافران و عاصيان از تكليف 

توا نمی  اين  وجود  با  و  عاصی  دارند  بودن  مكلف  كه  است  حالی  در  اين  دانست.  فروع  به  مكلف  را  آنها  ن 

اجماعی است و هيچ فقيهی ملتزم به اين نمی شود كه عاصی را مكلف ندانيم. همچنين مكلف بودن كفار به  

فروع از جمله مشهورات فقه است و كمتر كسی با آن مخالفت نموده است. لذا براي فرار از اين مخذور چاره  

نيست جز آنكه به عدم انحلال اين خطابات قائل گشته و نظريه انحلال را رد كنيم. چرا كه بر اساس نظريه  اي  

عدم انحلال خطابات، اين محذور مترتب نيست. زيرا بنابر اين نظريه اراده مولی بر جعل احكام به صورت كلی 

وصيات اشخاص را در تشريعات قرار گرفته است و خطاب را به صورت عمومی صادر نموده و حالات و خص

و اينكه برخی از اين تكليف منبعث نمی شوند مورد لحاظ نبوده است. بلكه     خويش مد نظر قرار نداده است 

 احتمال انبعاث برخی از مكلفان در صحت خطاب همه آنها كافی است.

صحت توجيه خطاب به    امام در اين زمينه می گويد لازمه قول به انحلال خطاب كلی به خطابات متعدده عدم

نيست.   انبعاث، بعث معقول  با وجود علم به عدم  انبعاث است و  از بعث  عاصيان و كافران است. زيرا هدف 

چنانكه خطاب به جماد صحيح نيست، خطاب كسی كه علم به عدم انبعاث او وجود دارد صحيح نيست. چرا 

به كافر و بنابراين همچنانكه خطاب شخصی  نيست، خطاب عمومی كه    كه ملاک واحد است.  عاصی درست 
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منحل به خطابات متعدده به تعداد مكلفان شود صحيح نمی باشد. حال آنكه ضرورت قائم است بر اينكه اوامر و  

اصولند مكلف به فروع    نواهی شرعی شامل عاصيان می شود و محققان علما بر آنند كه كفار چنانكه مكلف به

 1(213: 3ش،1376.)امام خمينی،نيز هستند

عصور متاخره در علم اصول و در مبحث   : يكی از موضوعاتی كه درلزوم نسبيت در احكام وضعی.  4-3-1-2

علم اجمالی مورد اتفاق علماي اصول واقع گرديده اين است كه امر يا نهی نسبت به چيزي كه از محل ابتلاي  

مكلف خارج است قبيح است و نمی توان نسبت به آن امر يا نهی صادر نمود؛ زيرا چنين چيزي خود به خود 

آن وجود ندارد لذا تكليف نسبت به آن لغو است كه از شارع حكيم اسلام  متروک است و داعی نسبت به انجام  

ابتلاء خارج باشد،   از محل  از اطراف علم اجمالی  اگر بعضی  اند كه  بنابراين مسلک حكم نموده  محال است. 

زيرا    ( 174:  4ق،1400؛ مرتضی فيروزآبادي،50:  4ش،1376)ميرزاي نائينی،چنين علم اجمالی منجز نخواهد بود.

قدرت   امر،  صحت  در  كه  همانگونه  و  نيست  ممكن  ابتلاست،  محل  از  خارج  كه  موردي  به  نسبت  تكليف 

ما  به  تكليف  آن  لازمه  الا  و  است  فعل شرط  بر  قدرت  نيز  نهی  در صحت  است،  به شرط  مامور  بر  شخص 

اين موارد نيز  لايطاق خواهد بود و در مورد نهی علاوه بر اشتراط قدرت عقلی، قدرت عادي نيز شرط است. در  

ترک به خودي خود حاصل است و الزام آن به مكلف تحصيل حاصل است. بنابراين اصل در مورد آن جاري  

باشد و اگر خود به خود تكليف نسبت اري می شود كه تكليف در آن ممكن  نمی گردد. زيرا اصل در جايی ج 

است،   كه چنين  معناست. حال  بی  آن  در  اصل  باشد، جريان  محال  آن  در طرف محل  به  معارض  بدون  اصل 

بدوي اصل جاري  دارد و در موارد شک  بدوي وجود  اين طرف شک  به  نسبت  ابتلاء جاري می گردد. زيرا 

 است.

از ديدگاه امام خمينی آنچه باعث گرديده است كه اصوليان چنين باوري داشته باشند آن است كه ميان خطابات  

ر نموده اند كه در اين موارد خطاب شخصی وجود داشته و بر  شخصی و خطابات قانونی خلط كرده اند و تصو

كه   در صورتی  مطلب  اين  پذيرد.  تكليفی صورت  ابتلاء  محل  از  به خارج  نسبت  كه  نيست  ممكن  آن  اساس 

نيست.   انحلال قابل پذيرش  بنا بر عدم  اما  خطابات كلی به خطابات شخصی منحل می گرديدند صحيح بود. 

 يف به حالات مكلفين نظري نداشته و به صورت كلی آن را جعل نموده است.زيرا شارع در تشريع تكال

لازمه باور فوق آن است كه احكام وضعيه همچون نجاست نسبی بوده و شیء واحد نسبت به برخی مكلفان 

نجس باشد و نسبت به برخی ديگر نجس نباشد و در برخی از حالات نجس باشد و در حالات ديگر چنين  

 

  همچنين رک:امام خمينی،1415الف،2: 2171
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نكه فساد اين مطلب از ضروريات فقه است. توضيح آنكه درباره احكام وضعيه در ميان اصوليان دو نباشد. حال آ

احكام  به  مستقل  و جعل  است  تكليفی  احكام  از  منتزع  احكام وضعيه  كه  معتقدند  برخی  دارد:  مسلک وجود 

است. نگرفته  تعلق  نائينی،وضعيه  دارند    ( 125:  3ش،1376)ميرزاي  عقيده  نيز  ديگري  وضعيه گروه  احكام  كه 

بنا بر هر دو مسلک محذور   مانند احكام تكليفيه جعل مستقل دارد.  نيز  اين احكام  انتزاعی و  نه  اعتباري بوده 

فوق لازم می آيد. اما بنا بر ديدگاه قائل به انتزاعی بودن احكام وضعی از احكام تكليفی، به اين سبب كه وقتی  

لغو بوده و تحقق نيابد، چطور حكم وضعی از آن انتزاع شود؟ به حكم تكليفی در مورد خارج از محل ابتلاء  

عبارت ديگر وقتی اصل ثابت نبود، فرع نيز خود به خود محقق نيست. و اما بنا بر ديدگاه دوم چون جعل احكام 

وضعی به خاطر آثاري است كه بر آن بار می گردد و جعل چيزي كه هيچ اثري ندارد ممكن نيست. لذا جعل  

راي بول و خمر و...به سبب آثاري است كه بر آن مترتب می شود مانند حرمت شرب و ديگر آثار. اما  نجاست ب

وقتی اين آثار )حرمت شرب( به دليل خارج بودن از محل ابتلاء مترتب نمی گردد، جعل احكام وضعی معنا 

وضعی براي كسی كه   نخواهد داشت. بنابراين اگر فرض كنيم خمري در هند موجود است بايد ملتزم شد حكم

آن خمر در دسترس اوست موجود است و آن خمر براي وي نجس است. اما براي ما كه دسترسی به آن خمر 

)امام نداريم، نجس نباشد. حال كه چنين چيزي مورد پذيرش هيچ يک از فقها نبوده و بدان ملتزم نخواهند شد.

 به انحلاليت خطابات كلی است.نكته نشانگر بطلان عقيده  ( همين217: 2الف،1415خمينی،

در   چنانكه گذشت خطاب  زيرا  آيد.  نمی  قانونيه لازم  انحلال خطابات  نظريه عدم  بر  آنكه چنين چيزي  حال 

همان كليت خود باقی می ماند و به خطابات جزئيه به تعداد مكلفان منحل نمی گردد تا لازم آيد كه نسبت به  

دارد يا نه. لذا آنچه كه در هند است براي همگان حرام است و در    هر مكلفی بنگريم كه آيا قدرت بر ارتكاب

 نتيجه نجاست آن نيز ثابت است.

از نگاه مشهور عالمان اصول فقه قدرت از   : جواز تعجيز و عدم امكان احتياط هنگام شک در قدرت.  4-3-1-3

ايشان خطابات كلی به خطابات ش  نگاه  خصی منحل می گردد و  شرايط تكليف به شمار می رود؛ چرا كه در 

وقتی چنين شد، وجود شرايطی در مخاطب ضروري است تا بتوان وي را تكليف كرد. يكی از شرايطی كه در  

توجيه صحت خطاب شخصی لازم است قدرت مخاطب بر اتيان فعل است. بنابراين شخصی كه عاجز است از 

اين نوع نگاه اين است كه شخص می    دايره شمول تكليف خارج بوده و تكليف مشروط به قدرت است. نتيجه

تواند قبل از آمدن وقت تكليف خود را عاجز ساخته و قدرت را از خويشتن سلب نمايد تا مشمول تكليف قرار 

نگيرد. زيرا تكليف زمانی می آيد كه قدرت باشد و اگر قدرت نباشد تكليف فعلی نخواهد شد. به اين ترتيب 

نجا كه شرايط تكليف حصولی است نه تحصيلی و به عبارتی مقدمات موضوع تكليف مكلف قادر است و از آ
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وجوب به شمار می روند نه مقدمات واجب تا تحصيلش لازم باشد. لازمه ديگر اين نوع نگاه اين است كه در  

صورت شک در قدرت بتوان اصاله البرائه را جاري ساخت. زيرا مرجع شک در قدرت به شک در تحقق شرط  

ت و در صورت شک در تكليف اصل برائت جاري خواهد شد. در حالی كه اصوليان به هيچ  و قيد تكليف اس

يک از دو امر فوق ملتزم نيستند و نه تعجيز را جايز می دانند و نه در صورت شک در قدرت برائت جاري می 

 1كنند بلكه قائل به وجوب احتياطند. 

 ميرزاي نائينی در اين باره می گويد: 

از  " بدون  قدرت  كردن  تكليف  زيرا  دانست؛  تكليف  قيد  را  آن  بايد  و  است  خطاب  و  تكليف  حسن  شرايط 

به   حاكم  عقل  قدرت  در  در صورت شک  است...اما  مستهجن  عادي  قدرت  بدون  و  است  قبيح  عقليه  قدرت 

نگردد...پس عقل هنگام شک در قدرت  با واقع گرفتار  به مخالفت  تا  است  احتمال تكليف  به  دادن  اثر   ترتب 

كند می  قدرت  احتمال  رعايت  لزوم  به  بلكه  كند  نمی  قدرت  عدم  آثار  ترتب  و  برائت  به  )ميرزاي ".حكم 

 ( 54-53: 4، ج1376نائينی،

اما با التزام عدم انحلال خطاب قانونی اين اشكال وارد نمی آيد؛ زيرا موضوع تكليف و خطاب قانونی شخص 

طاب شخصی نيز منحل نمی شود. به اين ترتيب در خاص نيست بلكه موضوع تكليف عام و كلی است و به خ

آنچه   زيرا  گردد.  نمی  باز  تكليف  موضوع  در  شک  به  او  شک  نه،  يا  است  قادر  كند  شک  كسی  كه  صورتی 

كنند  امتثال  را  بتوانند تكليف  همين كه گروهی  از مكلفان است و  قانونی است قدرت برخی  موضوع خطاب 

بنابراين شک در قدرت شخص به شک در  موضوع خطاب محقق است، توجيه خطاب به   همه صحيح است. 

 
أظنّ التزامهم به،  يس فی الأدلّة ما يوجب التقييد بالقدرة العقليّة، و لو فرض التقييد الشرعیّ للزم الالتزام بجواز إيجاد المكلفّ العذر لنفسه، و لا ل1

 ( 28: 2ج،1415امام خمينی،)  و للزم جريان البراءة عند الشکّ فی القدرة، و لا يلتزمون به

قيدّةً بالقدرة بحيث لم يكن العاجز مشمولاً لها و مكلّفاً بالتكاليف التی تتضمنّه تلک الخطابات يلزم فيما لو  لو كانت)اي الخطابات الشرعيه( م

راءة فی شکّ فی القدرة و عدمها إجراء البراءة؛ لأنّ مرجع الشکّ فيها إلى الشکّ فی التكليف؛ لأنّ المفروض الشکّ فی تحقّق قيده، و إجراء الب

كليف مماّ لا خلاف فيه بينهم مع أنّه يظهر منهم القول بالاحتياط فی مورد الشکّ فی القدرة كما يظهر بمراجعة فتاويهم.و  موارد الشکّ فی الت

سافر، فلا  أيضاً لو كانت الخطابات مقيّدةً بالقدرة، يلزم جواز إخراج المكلّف نفسه عن عنوان القادر، فلا يشمله التكليف، كما يجوز للحاضر أن ي 

الجميع غاية  ت  يشمله  كليف الحاضر... مع أنّ ظاهرهم عدم الجواز فی المقام، و ليس ذلک كلهّ إلّا لعدم اختصاص الخطاب بالقادرين، بل يعمّ 

 ( 130-129/ 1الأمر كون العاجز معذوراً فی مخالفة التكليف المتعلّق به بحكم العقل.)معتمد الاصول:ج
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تكليف بازگشت ندارد و با وجود اين بايستی در هنگام شک در قدرت احتياط كرد. زيرا شرط اجراي برائت  

 1شک در تكليف است و در اين صورت شكی در تكليف نيست.

نيست  جايز  نفس  تعجيز  قانونی  خطابات  انحلال  عدم  نظريه  اساس  بر  چند همچنين  هر  گفتيم  چنانكه  زيرا   .

براي   قدرت  تحقق  و  است  مخاطبان  از  برخی  قدرت  به  مشروط  اما  است،  قدرت  به  مشروط  قانونی  خطاب 

مخاطبان   همه  قدرت شخصی  به  اينكه خطاب مشروط  نه  است  كافی  اين خطاب  در صحت  ايشان  از  برخی 

عاجز سازد موضوع تكليف را از بين نمی  باشد. بنابراين اينكه شخصی خود را پيش از فرارسيدن وقت تكليف  

 برد و با وجود قدرت برخی تكليف براي همگان فعلی است.

يكی از لوازم انحلال خطابات كلی و   عدم وجوب قضاء بر كسی كه در تمام وقت خواب بوده است:. 4-3-1-4

وده است نبايد  قانونی به خطابات شخصی اين است كه در واجبات موقت، كسی كه همه وقت را در خواب ب

به صورت خطاب   او  تكليف  و  بعث  است  بوده  كه وي خواب  زمانی  زيرا  باشد.  آن واجب  به قضاي  مكلف 

شخصی قبيح است؛ چرا كه امكان انبعاث اين شخص وجود نداشته و چنانكه مكررا در اين رساله گفته ايم بعث  

ص  هم  بعث  نيست،  ممكن  انبعاث  وقتی  و  است  انبعاث  امكان  مدار  اساس  دائر  اين  بر  بود.  نخواهد  حيح 

باشد؛ چرا كه موضوع وجوب قضاء فوت واجب   تا قضا واجب  آيد  نمی  پديد  براي وجوب قضاء  موضوعی 

بر   ندارد. در حالی كه ضرورت شرع  معنا  نيز  آن  بنابراين فوت  نگرديده،  است و چون در وقت عمل واجب 

 (11: 13ق،1404حسن نجفی، )محمدخلاف اين مطلب است و وجوب قضاء بر نائم قطعی است.

اما اين محذور بر اساس عدم انحلال خطاب قانونی لازم نمی آيد. زيرا خطاب قانونی، خطابی است كه حالات  

يک  مخصوص  و خطابی  است  باقی  كليت خود  همان  به  و  است  نشده  لحاظ  آن  در  مكلفان  و خصوصيات 

ه كسی كه منبعث نمی شود بعثی متوجه  شخص وجود ندارد تا شرايط خطاب شخصی در آن رعايت گردد و ب 

نگردد. بلكه همين كه امكان انبعاث كلی وجود دارد توجيه اين خطاب به همه را تصحيح می كند. به اين ترتيب  

 وب قضاء بر نائم طبيعی خواهد بود.چون در وقت، خطاب بوده است فوت صدق كرده و وج 

انحلال خطاب در صورت التزام به آن هم در قضيه اخباري و هم در  : اجتماع چند دروغ در يک خبر. 4-3-1-5

قضيه انشائی به يک ملاک اتفاق می افتد. به اين ترتيب همانگونه كه در قضاياي شرعی كه انشائی است انحلال  

رخ می دهد و يک خطاب كلی مشتمل بر خطابات كثيره به تعداد مخاطبان است، يک قضيه اخباري نيز منحل  

 

  نظريه الخطابات القانونيه)ابوالقاسم مقيمی،مجله فقه اهل البيت(شماره 421
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ياي نامحدود به تعداد مصاديق موضوع اين قضيه خواهد گرديد. لازمه اين سخن اين است كه اگر كسی  به قضا

دروغی بگويد نيز به تعداد افراد موضوع آن قضيه دروغ گفته باشد و يک خبر دروغ حاوي تعداد زيادي دروغ 

عداد آتش هايی كه در دنيا  بايد گفت نه يک دروغ، كه به ت  "آتش سرد است "باشد. بنابراين اگر كسی بگويد  

 (437: 1ق،1423)امام خمينی،وجود دارد، دروغ گفته است. حال كه چنين مطلبی را هيچ كس نمی پذيرد.

انحلالی  انشائی  نه  و  اخباري  در قضاياي  نه  و  است  باطل  كلی  به طور  انحلال خطاب  كه  بايد گفت  بنابراين 

 نخواهد بود.

 نحلال خطابات قانونیادله و شواهد بر نظريه عدم ا. 4-3-2

: وجدان انسان قاضی است به اينكه خطاب واحد غرض خطاب كننده را تامين كرده و نيازي  وجدان.  4-3-2-1

به اينكه تک تک افراد را به خطابی مستقل ولو به صورت انحلالی، مخاطب قرار دهد نيست. بلكه همين كه  

اب متعدد لغو  خطابی عمومی صادر نموده و با همان همه را مخاطب قرار دهد، غرض او را بر می آورد لذا خط

 : نويسداست. امام در اين باره می 

شاهد بر عدم انحلال خطابات وجدان هر شخص در خطاب هايی است كه صادر می كند. زيرا وقتی شخصی  

قوم خويش را به انجام رسانيدن كاري دعوت می كند، با يک خطاب همه را به مقصود خويش می خواند؛ نه  

مستقل   خطابی  به  را  كسی  هر  صورت  اينكه  به  بخواهد  مستقل  خطابات  اين  كه  چند  هر  سازد؛  مخصوص 

لغو خواهد  امر  است،اين  كافی  واحد  آنكه خطاب  از  پس  زيرا  كند.  جدا خطاب  جدا  اينكه  نه  باشد  انحلالی 

 (437: 1ق،1423)امام خمينی،بود.

اين بررسی روش عقلا در قانونگذاري ها نشان می   : روش عقلاء در قانونگذاري.  4-3-2-2 آنان در  دهد كه 

فرآيند خطابات و قوانين را به صورت كلی وعمومی صادر نموده و به تک تک كسانی كه مخاطب اين قانون  

می باشند به صورت مستقل توجهی ندارند؛ بلكه قانون در همان كليت خود باقی بوده و قطعا چنين نيست كه 

می، وجود داشته باشد. لذا توانايی يا عدم  نسبت به هر شخصی خطابی مستقل هر جند در ضمن خطاب عمو

مقيد   را  قانونش  نمی شود كه  اين  به  ملتزم  مقنن  نشده  و  قانون  تقييد  باعث  قانون  از مخاطبان  توانايی برخی 

موالی  اوامري كه سلاطين و  قانونگذاري مرسوم است و هم در  اين روش هم در مجالس  است.  نموده  جعل 

مقدس شارع  كنند.  می  صادر  عقلا    عرفی  طريقه  همان  از  و  است  ننموده  ابداع  جديدي  روش  تشريع  در  نيز 

 (337: 1ق،1419؛ مومن قمی،414: 3ق،ج1418)امام خمينی،پيروي نموده است.
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امام در اين زمينه می فرمايد: حق آن است كه تشريع در شرع اطهر و مجالس عرفی جعل حكم بر عناوين و  

 (14ب:-)امام خمينی،بی تايابد بدان عمل كند. موضوعات كلی است تا هر كس بدان آگاهی

و در جاي ديگر می گويد: اگر نگاهی به قوانين مجعوله در مجلس نواب و شيوخ بياندازيم می بينيم كه آنها  

قانونگذاري می كنند و به حالات و خصوصيات افراد ملت و تحت حكومت نظري ندارند؛ بلكه به منبعث شدن  

كه انبعاث عده اي را ببينند آن را مصحح وضع قانون به نحو كلی و براي همه می    همه توجهی ندارند و همين 

 (318: 3ش،ج1376) امام خمينی،دانند.

اند .  4-3-2-3 الفاظی كه موضوع حكم قرار گرفته  الفاظی كه موضوع خطاب قرار گرفته اند ظهور در  ظهور   :

ر آن مدخليت داشته باشد. اين عناوين چه  اختصاص احكام به همان موضوعات دارند بدون آنكه خصوصيتی د

مانند باشد  طبائع  قبيل  از  چه  و  آمنوا  الذين  ايها  يا  مانند  باشد  عمومات  قبل  آمن  "از  از    "من  اينها،  مانند  و 

خصوصيات و حالات شخصی عارض بر مكلفين مانند علم و نسيان و قدرت و عجز و... حكايتی ندارد. زيرا  

آنكه لفظی كه براي معنايی وضع گ از غير موضوع له خود حكايتی نمی كند مگر  رديده است در مقام دلالت 

قرينه صارفه اي وجود داشته باشد كه لفظ را از معنايی كه براي آن وضع گرديده است به معنايی ديگر برگرداند. 

دلالت نمی   جز از طبيعت مومن و نه لواحق و عوارض خارجيه"ايها المومن"يا    "المومن يفی بنذره"بنابراين  

كند. و دلالت آن بر افراد مومن به معنی دلالت بر مصاديق ذاتی طبيعت مومن است بما هو مومن و نه حكايت 

از حالات و عوارض. آلات تكثير مانند جمع محلی به ال و كل نيز دلالت بر تكثير نفس عنوان دارد و دلالتش  

ع اگر خطابی كه شامل  نيست. و  معقول  باشد در شريعت صادر گردد شامل  بر خصوصيات فرديه  نوان مومن 

همه مومنين می گردد در هر زمانی كه باشند. بنابراين جاهل و عالم و ناسی و متذكر و عاجز و قادر به صورت  

افراد  كه  است  آن  تفاوت  تنها  بود.  خواهد  مشترک  آنان  همه  براي  حكم  و  گردند  می  حكم  مشمول  يكسان 

كه   خطابی  مخالفت  در  عذر،  مخالفت صاحب  حق  بقيه  و  بود  خواهند  معذور  است  شده  می  ايشان  شامل 

 (15-14ب:-)امام خمينی،بی تاندارند.

 بررسي اشکالات و شبهات مطرح شده درباره نظريه خطابات قانونیه .  5

پس از طرح اصل نظريه عدم انحلال خطاب هاي قانونی و بيان ادله و شواهدي كه در تاييد اين نظريه به كار می 

آيند، اكنون نوبت آن رسيده است كه به بررسی اشكالات و شبهاتی كه پس از طرح نظريه، از سوي صاحب نظران  

و به اين مساله می پردازيم كه آيا بر   ذكر نموده  بدان متوجه شده است، بپردازيم. به اين ترتيب تک تک اشكالات را

 اساس مبانی اين نظريه می توان پاسخ مناسبی براي آنها يافت يا خير. 
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 اشکال نخست . 5-1

مى گاهى  اللّه  رحمه  امام  مىحضرت  گاهى  و  است  عنوان  متوجه  خطابات،  كه  كلى  فرمايند  خطابات،  گويند 

خطاب كلى است؛ زيرا معنا ندارد كلى، مورد خطاب باشد؛ خطاب   توان گفت كهاست. اشكال اين است كه نمى

خطاب را   -حضرت امام رحمه اللّه  -به عنوان است و عنوان هم معبرى است براى معنون. لذا بهتر است ايشان

بدانند؛ چرا كه  افراد باشدبرخلاف كلى كه نمى   -متوجه عنوان  به  براى    -تواند معبر و گذرگاهى براى رسيدن 

 توان چنين تصورى نمود و آن را وجهى براى معنون دانست. ، مى عنوان

اين است كه عنوان هم امرى ذهنى است و هيچ امر و نهى شارع قرار گيرد؛  گاه نمى اشكال بعدى  تواند مورد 

توان »من فى المسجد« را مورد تكليف قرار داد و  شود: »أكرم من فى المسجد«، نمىطور مثال، وقتى گفته مىبه 

 1يد آن را اشاره به افرادى دانست كه در مسجد حضور دارند.با

 پاسخ 

درباره اينكه مراد از كلی و عنوان در كلام امام چيست و آيا مقصود از اين دو يک چيز است يا نه، بايد گفت  

مقصود همان عناوينی است كه مورد خطاب واقع می شود و بر افراد بسيار زيادي منطبق می شود. براي مثال  

آمنوا"عناوينی چون   كه    "الناس"يا    "الذين  است  آن  امام  مراد حضرت  كه  توهم شود  نبايد  لذا  اينها.  مانند  و 

با مطالب    "كلی"شارع   اندكی  به كسی كه  نسبتی  داده و چنين  قرار  است را مورد خطاب  كه موجودي ذهنی 

لم به شمار می آيد. بنابراين مقصود  علمی آشنا باشد قابل قبول نيست چه برسد به ايشان كه از اسطوانه هاي ع

امام روشن است و ايشان در پی بيان اين نكته است كه يک هنگامی كه حكمی تشريع شده يا قانونی وضع می 

شود، قانونگذار به خصوصيات افراد توجه ندارد، بلكه عنوانی عام كه بر افراد بسياري را شامل و بر آن منطبق 

 دهد و به اين ترتيب افراد مكلف به حكم می شوند. است را موضوع تكليف قرار می 

اما مراد از عناوين نفس طبيعت است؛ اما از آنجا كه ممكن نيست حكمی بدان تعلق بگيرد مگر با تصور ذهنی 

آن، ظرف تعلق حكم ذهن خواهد بود. البته نه بما اينكه طبيعت موجودي ذهنی است و ذهنی بودن قيد آن باشد  

اين   در  خارج  كه  در  اينكه  بما  نه  و  بگيرد.  تعلق  بدان  حكم  نيست  معقول  و  بود  خواهد  عقلی  كلی  صورت 

موجود است و نه بما اينكه مرآه وجودات خارجی است. بلكه طبيعت نفس طبيعت فارغ از تمام اين قيود است  

يم را تصور كند چرا كه حكم بدان تعلق می گيرد. سبب نيز اين است كه مولی چاره اي ندارد جز آنكه اين مفاه 
 

  خطابات قانونيه؛ پژوهش هاي گفتاري:ص221
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نيازمند است. به اين ترتيب نفس طبيعت   كه به طور كلی حكم كردن عملياتی است ذهنی و به تصور مفاهيم 

است كه حكم بر آن بار شده و اين طبيعت بر افراد خارجی منطبق شده به اين صورت كه هر فردي خود را  

 (130: 2ج،1415)رک:مصداق اين طبيعت يافته و حكم را بر خود منطبق می بيند.

 اشکال دوم . 5-2

فرمايد، نظر به افراد فرمايند كه خطاب، كلى است و شارع در حكمى كه صادر مى حضرت امام رحمه اللّه مى 

 ندارد. 

 براى طرح اشكال مقدماتى لازم است:

 ت. الف( احكام شرعيه تابع اغراض است و اغراض هم مترتب بر واقع است و در واقع هم اهمال محال اس

 ب( حكم از افعال اختياريه است و فعل اختيارى محال است از مختار بدون التفات صادر شود.

 شود كه اين اقسام دو قسمند: ج( موضوع و متعلقّ به اقسامى منقسم مى

 انقسامات بعد از خطاب، مثل علم و جهل.  -2انقسامات در رتبه قبل از خطاب، مثل قدرت و عجز؛   -1

 به اين انقسامات دارد يا ندارد و قسم ثالث ندارد.  د( حاكم يا التفات

حال با توجه به اين مقدمات، وقتى حاكم ملاحظه كرد اگر بخواهد حكمش بالنسبه به قدرت مهمل باشد، هم  

آيد و هم استحاله در فعل اختيارى، كه هر دو باطل است. و اگر بخواهد مطلق باشد،  استحاله در غرض لازم مى

 من لا يقبل الانبعاث و زجر من لا يتمكن من الانزجار« است كه بر حكيم محال است.اش »بعث لازمه 

 1شود.اى نيست الا اينكه حكم مقيّد به قدرت باشد، كه قهرا اين مبنا باطل مى پس چاره

حاصل اشكال آنكه اهمال در مقام ثبوت غير ممكن است؛ هرچند در مقام اثبات ممكن است. لفظ نيز گرچه به  

به  حالا نسبت  كه  است  ممكن  مولی  براي  اما  نيست،  ناظر  غيره  و  قدرت  و  تزاحم  و  ابتلاء  مانند  مكلفان  ت 

صورت تزاحم مثلا تفطن يافته و آن را تصور نمايد و مكلف را به يكی از دو حجتی كه بر او اقامه شده است  
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؟ اگر چنين است كه تكليف به غير  تكليف نمايد. بنابراين آيا صحيح است كه او را به هر دو دليل تكليف نمايد

است. حجت  دو  از  يكی  از  اليد  رفع  و  خطاب  انحلال  اش  لازمه  كه  نه  اگر  و  است  )جعفر  مقدور 

 (86: 2ق،ج1404سبحانی،

 پاسخ  

اين اشكال آن است كه مولی در مقام تشريع بايد تمامی آنچه را كه در غرض او دخيل است را لحاظ كرده و در  

نمايد و اما آنچه را كه در در غرض ولی دخيل نيست الزامی ندارد كه لحاظ كند. به اين   متعلق تكليف خود اخذ

ترتيب از آنجا كه آنچه محصل غرض است و غرض بدان تعلق يافته اصل طبيعت است همان هم در مقام ثبوت 

مولا  غرض  در  دخلی  مكلفان  بر  عارضه  و خصوصيات  فرديه  حالات  چون  اساس  اين  بر  و  شود  می    لحاظ 

نساخته و حكم  قيود  به آن  مقيد  را  نكرده و موضوع تكليف  التفاتی  ها  بدان  مقام تشريع  او در  نداشته است، 

ها از قيود موضوع و مكلّف  يک از آن بدانها ناظر نيست. علاوه بر آنكه اقسام ذكر شده در موضوع و متعلقّ هيچ 

لى فعليت و عدم فعليت تكليف است، كما اينكه  باشد، بلكه قدرت و عجز از شرايط عق به و متعلقّ تكليف نمى

علم و جهل هم از شرايط تنجّز و استحقاق عقوبت و عدم تنجّز و معذوريت است و اصولا ربطى به شارع و  

انقسامات   متوجه  يا  اينكه  انقسامات و عدم توجه مطرح شود و  به  تا مسئله توجه شارع  ندارد،  متعلقّ تكليف 

 1ارد. هست يا نيست، و شق سوم ند

علاوه بر آنكه اراده تشريعيه اراده شخصيه كه به افراد تعلق بگيرد نيست و بر اين اساس به حالات و طواري و  

اراده قانونی و جعل قانون به نعت  اراده تشريعيه  بلكه  تا مورد لحاظ قرار بگيرد.  نيافته  نيز تعلق  آنها  عوارض 

غا بلكه  نيست  همه  انبعاث  نيز  آن  غايت  و  است  كه كلی  همين  فلذا  است؛  جامعه  در  قانون  اين  اجراي  يتش 

احتمال تاثير آن در عده اي در اعصار و امصار برود اين اراده شكل می گيرد. به اين ترتيب حال كه اين اراده به 

افراد به صورت مستقل تعلق نيافته است، دليلی ندارد كه حالات و عوارض و خصوصيات آنها لحاظ شود بلكه  

 (61: 2ج،-1415)امام خمينی،ه كل در نظر گرفته می شود.غرض نسبت ب 

بنا    -می توان پاسخ ديگري نيز به اين اشكال داد و آن اينكه فعليت قانون غير از فاعليّت آن است. اعتبار يا اراده 

قانون در  گيرد و شمول آن به عاجز مانعى ندارد، گرچه  عنوان كلى تعلقّ مىبه   -بر اختلاف در حقيقت تكليف

حق او فاعليّت ندارد و ممكن است به غرض تفهيم ملاک در حق او باشد؛ چرا كه ملاک حكم در حق عاجز و  
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از ملاكات واقعيهّ   او در صدد رفع عجزش برآيد و خود را  اين كار می خواهد  با  ثابت است و مولا  نائم و... 

 1برخوردار سازد. 

 اشکال سوم . 5-3

معل و  علّت  داراى  اطاعت و عصيانى هر حكمى  معلول،  و  است  احكام  همان ملاكات  علّت حكم،  است؛  ول 

اى است و شارع با توجه به  به ديگر سخن، هر فعلى داراى مصلحت و مفسده  شود.است كه از مكلفّ صادر مى

شود كه مكلفّ يا  كند؛ پس از جعل حكم )علّت(، اين حكم سبب مى آن مصلحت و مفسده، حكمى را جعل مى

كند و يا عصيان )معلول(؛ بنابراين چون حكم هم از ناحيه علّت و هم از ناحيه معلول، متمركز روى فرد اطاعت  

مى  منحل  انشاء  اين  ولى  است  واحد  انشاء  البته  باشد.  فرد  متوجه  هم  حكم  بايد خود  تكاليف  است،  به  شود 

 2مستقل نسبت به كل فرد.

 پاسخ 

اطاعت و عصيان معلول حكم است، سخن صحيحى نيست؛ چون اطاعت  اينكه فرمودند حكم علتّ است و اولا 

مولا چون حكم   يا  اينكه شارع  نه  است،  زمينه  فقط يک  است، حكم  فرد  هر  نفسانيّه  مبادى  معلول  و عصيان 

كنى؟ روى مبادى  كند؛ يعنى اگر از يک نفر بپرسند چرا اطاعت مىكند، پس عصيان مىكند، پس اطاعت مى مى

گويد: براى شوق بهشت اطاعت  ترسم، يا مى گويد: خبر شدم كه عقاب هست، از عقاب مى ش مى نفسانيّه خود

كنم. آن حكم زمينه است، نه اينكه علّت است. اصلا مگر ممكن است لفظ شخص آمر علّت بشود براى عمل مى

له علّت نيست.  اى، در مرح شخص مأمور؟ عمل علل خاصّ خودش را دارد. الفاظ هر مولايى، الفاظ هر گوينده 

افتد. مبادى، اش به كار مىتصوّر، مبادى نفسانيهّ   كند و به دنبال حكم فقط زمينه است. مكلفّ حكم را تصورّ مى

 3دهند هستند.علّت براى اطاعت يا عصيان يا براى هر كارى كه انجام مى

ست كه آنها را با خطابات مستقل ثانيا اگر هم مصالح و مفاسد قائم به فعل و ترک افراد باشد مقتضايش اين ني 

مخاطب قرار داده و قائل به انحلال خطاب به خطابات شخصيه شويم. بلكه با التفات به يک عنوان كلی كه بر  

خمينی   امام  نظر  از  پس  است.  محقق  هم  عصيان  و  اطاعت  و  مخاطبند  همگان  است  منطبق  مخاطبان  همه 
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ا هو كلی نيست؛ خير در نهايت اين افرادند كه مخاطبند اما  مصلحت و مفسده يا اطاعت و عصيان متوجه كلی بم

از طريق انطباق عنوان كلی بر فرد و اتحاد خارجی آنها چنانكه در كلی طبيعی است. زيرا اولا لغو است با وجود  

امكان تكليف از طريق عنوان كلی خطابات شخصيه و لو انحلالا صادر كرد و ثانيا خطاب شخصی محذوراتی  

 نمی توان بدان التزام يافت. دارد كه

 اشکال چهارم . 5-4

حجيت امري است كه به حكم تعلق می گيرد و وصف حكم است و به معناي معذريت و منجزيت است كه به  

صحت احتجاج مولی در برابر عبد در صورت مخالفت وي و صحت اعتذار عبد در برابر مولی در صورتی كه 

. حال كه حجيت)معذريت و منجزيت( امري است شخصی، بايد متعلق  حجت بر خلاف واقع باشد، بر می گردد

آن كه حكم باشد هم امري شخصی باشد. بر اين اساس نمی توان قائل به عدم انحلال خطاب و بقاي آن بر 

 1همان كليت شد. 

 پاسخ 

ارد.  اين شبهه نيز پاسخی همچون قبلی دارد. زيرا شخصی بودن حجيت هيچ تلازمی با شخصی بودن حكم ند

زيرا غايت حجيت آن است كه مولی بتواند در برابر عبد احتجاج كند و عبد بتواند برابر مولی پاسخ داشته باشد  

و چنانكه از طريق خطاب شخصی می توان به اين مهم دست يافت، از طريق خطاب قانونی نيز می توان. چرا  

مه را با يک خطاب مخاطب قرار می دهيم. به  كه خطاب قانونی چنانكه گفتيم بر همه افراد منطبق می شود و ه 

اما مخاطب اين خطاب كثير است و منشا به اين  بيانی ديگر هر چند خطاب واحد است و انشاء واحد است 

 انشاء تكليف به همه افراد است و به اين ترتيب صحت احتجاج و اعتذار موضوع خود را می يابد. 

 اشکال پنجم . 5-5

براي پاره اي خطابات شرعی به شمار نمی آيد و نمی تواند آن را توجيه كند. براي  اين نظريه تفسير مناسبی  

آيه   بالعقود"مثال در مورد  باشد و چه   "اوفوا  لزوم عقود  به  ارشاد  چنين است چه مدلول آن حكم وضعی و 

می شود نه  مدلولش حكم تكليفی باشد. زيرا بنابر ارشادي بودن دلالت بر لزوم عقدي دارد كه در خارج محقق  

در ذهن؛ چرا كه كلی عقد متصف به لزوم نمی شود بلكه اين فرد خارجی عقد است كه متصف به لزوم يا جواز 
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است. و بنابر تكليفی بودن هم آيه دلالت بر وجوب وفاء به عقد دارد و چون وجوب متعلق به وفاست و متعلق  

د. لذا وفاء متعدد می شود و با تعدد وفاء به  وفاء هم شخص عقد است، كلی عقد متعلق وجوب وفاء نخواهد بو

 تعدد عقود حكم متعلق به آن هم متعدد خواهد شد و لا محاله منحل خواهد شد.

   پاسخ

آنچه كه اساس نظريه خطابات قانونيه    1اين اشكال ناشی از خلط ميان موضوع)يا همان مخاطب( و متعلق است.

بر آن است مخاطب خطابات شرعيه است و امام در اين ناحيه قائل به تكثر نيست. اما مستشكل اشكال خود را  

متوجه ناحيه متعلق حكم كرده است. طبق اين نظريه شارع مقدس همه مومنان را با عنوانی عام مورد لحاظ قرار  

ب وفاء  براي  را  حكمی  و  مستقل داده  احكامی  با  را  مخاطبان  تک  تک  آنكه  بدون  است.  نموده  انشاء  عقد  ه 

 مخاطب قرار دهد. 

احكام   متعلق  اين گذشت  از  پيش  چنانكه  زيرا  است.  باطل  مستشكل  كلام  نيز  متعلق  مورد  در  آنكه  بر  علاوه 

ز بايد گفت اين طبيعت است نه فرد خارجی و تعلق حكم به فرد خارجی معقول نيست. بلكه در مورد متعلق ني

 طبيعت است كه مورد حكم قرار می گيرد و بر اساس انطباق خارجی افراد نيز مشمول حكم می شوند.

انحلال در   المتعلق و  ناحيه متعلق و متعلق  اينكه اساسا تكثر در  يادآور شد و آن  بايد نكته مهمی را  اينجا  در 

ناحيه مخاطب و مكلف   انحلال در  با  الذين  ناحيه آن، ملازمه اي  ندارد. براي نمونه ممكن است شارع عنوان 

العلماء "آمنوا را خطاب قرار داده و فرضا بگويد   آمنوا اكرموا  الذين  ايها  اين قضيه گرچه به صورت عام  "يا   .

استغراقی در ناحيه متعلق المتعلق انشاء شده است و به تعداد علماء منحل گردد، اما در ناحيه مخاطب انحلالی 

. بلكه با همين خطاب واحد كه عنوانی كلی را موضوع قرار داده و حكم را براي همه مخاطبان  رخ نمی دهد

براي هر مكلفی  باشد و  به خطابات مستقله شخصيه  انحلال خطاب  آن  مقتضاي  آنكه  بدون  است  انشاء كرده 

 حكمی جدا وجود داشته باشد.

 
توجه به اين مساله بسيار ضروري است و در كلام بسياري از محققان نيز شاهد اين خلط هستيم. چنانكه در سراسر كتابی كه توسط موسسه  1

ز منشا برخی  نشر آثار امام تنظيم شده است و شامل تعدادي مصاحبه با برخی از صاحب نظران حوزوي است مشاهده می شود و همين ني

  شبهات و اشكالات شده است.
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 اشکال ششم . 5-6

با دو چيز مواجهيم: يكی خط  آيد.  در احكام شرعی  اب است و ديگري تكليف كه مفاد خطاب به شمار می 

قانونيهّ تصريح   به خطابات  قائلين  است.  دارد، تكليف  آنچه موضوعيت  ندارد؛  حال مسلما خطاب موضوعيت 

افراد  مى منتها در مورد  است؛  افراد فعلى  تمام  به  بالنسبه  تكليف  است، ولى  اينكه خطاب واحد  لو  كنند كه و 

 ست.عاجز، عجز عذر ا 

مى قائلاپرحال  خود  چيست؟  تكليف  مى سيم  تصريح  مبنا  اين  در ن  باعثيت  از  است  عبارت  تكليف  كه  كنند 

به اين فرد عاجز، تكليف هست يعنى   پس نسبت   ( 18:  3ق،1418)امام خمينی،واجبات و زاجريت در محرمات؛

قول است تعلقّ اراده به باعث باعثيت وجود دارد؛ از طرف ديگر به خاطر عجز، انبعاث ممكن نيست. چگونه مع

تواند منبعث بشود، محال است و اگر هرحال بعث كسى كه نمى به  فعلى، در صورتى كه انبعاث ممكن نيست؟

تنزل كنيم، براى حكيم قبح عقلى دارد و اگر باز هم تنزل كنيم، به مناط قبح تكليف عاجز، بايد بگوييم احكام 

 به نحو خطابات شخصيه و چه به صورت خطابات قانونيه باشد.مقيّد به قدرتند به حكم برهان، چه 

   پاسخ

انبعاث بدون  بعث  اراده  شد  گفته  انبعاث  -اينكه  عدم  به  علم  با  شخصيه    -يعنى  تكاليف  در  نيست  ممكن 

تمام است و جاى هيچهمان بيان شد  نيست و وجهش همانطور كه  اشكالى هم  بيان شد، عدم  گونه  طور كه 

 فايدهشود، به خاطر لغويت انشاء و بى داند طرف منبعث نمى اراده جدى به بعث انشائى است با اينكه مىامكان  

  -نچون احتمال انبعاث بعضى از مكلفا  ونة. اما در تكاليف قانونيه تمام نيست،بودن آن و الّا الانشاء سهل المو

آن انبعاث  به  علم  به  برسد  مى  -هاچه  كفايت  قانونى  بعث  نمىكنددر  لغو  بعث  انشاء  اراده  چون  و ،  باشد 

قانونهمين بدهد، مىقدر كه  را  از مكلفين  انبعاث بعضى  احتمال  تا  گذار  نيست  لغو  نمايد و  بعث  انشاء  تواند 

 1براى حكيم محال باشد و براى غيرش قبيح.

منبعث شدن او نيست؛ چرا    علاوه بر اين بايد گفت اراده تشريعيه آنگونه كه امام معتقد است، اراده اتيان فعل و

كه در اين صورت در اراده ازليه عدم انفكاک آن از اتيان و عدم امكان عصيان اين اراده لازم می آيد. زيرا اين 

اراده عين مراد است و تخلف پذير نخواهد بود؛ بلكه اراده تشريعيه اراده تقنين و جعل قانون به صورت كلی و  
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ونگذاري هايی كه در ميان عقلا رواج دارد، شاهديم كه آنان قوانين خود را بر  عمومی است؛ همانگونه كه در قان

 اساس احتمال انبعاث تنها برخی از مخاطبان نيز وضع می نمايند. 

 اشکال هفتم . 5-7

اين اشكال به مساله تنظير انشاء به اخبار كه يكی از ادله اي بود كه بر نظريه خطابات قانونيه اقامه شده بود، بر  

گردد. توضيح آنكه چنانكه گذشت گفتيم در قضاياي اخباري وقتی حكمی بر موضوعی حمل می گردد، به   می

خاطر تعدد مصاديق و افراد موضوع احكام متعددي بر موضوع حمل نشده است. بلكه يک حكم براي موضوع  

اقع يک دروغ بيش  كلی ثابت می گردد. به همين جهت هم اگر كسی قضيه اي كه كاذب است را بيان كند در و

به تعداد افراد آتش دروغ به شمار می آيد. چرا كه او از طبيعت   "آتش سرد است "نگفته و نتوان گفت كه قضيه  

آتش خبر داده است و نه از افراد و طبيعت واحد است. انشاء نيز از اين جهت مانند اخبار است و همانطور كه 

 در اخبار انحلال نداريم در انشاء هم نداريم. 

 حال اشكال آن است كه احكامی كه درباره قضايا وجود دارد دو دسته است: 

 در دسته اي از احكام، وحدت و تعدد، دائر مدار وحدت و تعدد دال است. مانند صدق و كذب.

 در دسته دوم وحدت و تعدد، دائر مدار وحدت و تعدد مدلول است. مانند غيبت، قذف و تهمت. 

در حالی كه همه آنها عادل باشند،    "هر كس در اين اتاق نشسته فاسق است ":  بر اين اساس اگر كسی بگويد

مرتكب تنها يک كذب شده است. چون دال يعنی جمله مذكور واحد است و وحدت و تعدد كذب دائر مدار  

وحدت و تعدد دال است؛ پس حكمی كه بيان شده واحد بوده و در نتيجه يک كذب محقق شده است. اما اين 

از   اتاق هستند. چون جمله  به تعداد كسانی است كه در آن  يا تهمت دربردارنده تهمت و غيبت  جهت غيبت 

ملاک در تعدد اين دو تعدد مدلول است و مدلول در اينجا متعدد است. زيرا مدلول آن است كه زيد و عمرو و  

در مورد اخبار. در انشاء هم   بكر و ديگران فاسقند؛ در نتيجه غيبت يا تهمت هاي متعددي اتفاق افتاده است. اين

كه انشاء است، از جهت دال يک قضيه و    "يا ايها الذين آمنوا اوفوا بالعقود"همين مساله جاري است. مثلا در  
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و   افراد  است. چون  متعدد  باشد،  عقد  به  وفاء  كه وجوب  مدلول  از جهت  اما  و  ندارد  بيش وجود  انشاء  يک 

 1نيز مطلوب است. در نتيجه حكم متعدد است. مصاديق عقد متعدد است و وفاء به هر يک

 پاسخ 

اين مطلب كه احكام قضايا بر دو دسته بوده و برخی مربوط به دال كه وحدت و تعدد آن دائر مدار وحدت و  

نيز براي مدلول است كه وحدت و تعدد آن دائر مدار وحدت و تعدد مدلول، قابل  تعدد دال است و بعضی 

مطلوب است. چرا كه ملاک وحدت و تعدد احكام مساله انحلال بوده و نه دائر مدار  قبول نبوده و مصادره به  

وحدت و تعدد دال و مدلول. به اين معنی كه اگر انحلال قضايا را بپذيريم حكم متعدد می شود ولی اگر انحلال 

 نيست.را نفی كنيم حكم موجود در قضيه متعدد نخواهد شد و از اين جهت فرقی بين اخبار و انشاء 

علاوه بر اينكه اين اشكال اگر هم وارد باشد تنها يكی از ادله مورد استناد اين نظريه را مخدوش می نمايد. اما  

 چنانكه گذشت ادله فراوانی بر اين نظريه وجود دارد كه قابل پاسخ هم نيست. 

 اشکال هشتم . 5-8

شود مانند عاصی يا كافر به صورت  فرموديد كه انحلال خطاب لازمه اش اين است كه كسی كه منبعث نمی  

خطاب شخصی مورد خطاب قرار گيرد و چنين چيزي لغو و مستهجن است. در حالی كه اتمام حجت بر همه  

بندگان مقتضی است كه حكم در همان مرحله انشاء شامل همه مكلفان بشود؛ همانگونه كه در مرحله ابلاغ و 

ندگان تمام شده و ليهلک من هلک عن بينه و يحيی من حی  فعليت نيز همگان را شامل می شود تا حجت بر ب

 (451: 1ق،1428)مكارم شيرازي،عن بينه.

 پاسخ 

لازمه چنين چيزي آن است كه تفكيک قائل شويم بين زمانی كه عبدي در پی اطاعت بر آيد و تكليف را امتثال 

عصيان كند و در اين صورت حكم براي  كند كه حكم در اين صورت بر او حجت باشد واقعا و بين زمانی كه  

غرض اتمام حجت باشد. حال آنكه چنين چيزي صحيح نيست؛ زيرا بيان مولی يا براي بيان حجت بر بندگان  

 است يا براي اتمام حجت براي آنها و معنايی ندارد كه تفصيل قائل شويم. 

 

  1 بنگريد: خطابات قانونيه؛ پژوهش هاي گفتاري:31
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جايی كه انبعاث نيست تكليف به    و  كندانبعاث پيدا نمی يا كافر  عاصی    عتقدندمشهور مبه علاوه بايد گفت كه  

 مثلا دركند.  جايی كه تكليف به داعیِ بعث نيست عقل حكم به امتثال و لزوم امتثال نمی و    داعی بعث نيست 

اوامر امتحانيه عقل می گويد امتاثل لازم نيست. زيرا اولا كه اگر هم عبد نداند كه امتحان است از آنجا كه واقعا 

ک نيست، امتثال واجب نيست و اگر هم بداند كه امتحانی است كه روشن تر است؛ چرا  به داعی بعث و تحري

ت و اگر تكليف به داعی بعث نباشد و اينجا هم همينطور اسكه می داند واقعا مولی از او چيزي نخواسته است.  

جايی است فقط در پی اتمام حجت باشد، موضوعی براي وجوب امتثال محقق نمی شود. زيرا اتمام حجت در  

كه امتثال لازم باشد و پس از آن مولی با عباد اتمام حجت كند. اما بنابر انحلال خطابات به خطابهاي شخصی، 

چون كافر و عاصی منبعث نمی شوند، پس بعثی به آنان متوجه نمی شود و وقتی بعثی متوجه آنان نشده است، 

 اره می گويد: با چه چيزي مولا می خواهد اتمام حجت كند؟امام در اين ب

اما اگر  انبعاث بندگان است و  آنچه كه موضوع احتجاج موالی بر بندگان است صدور بعث از موالی به داعی 

بعثی به داعی انبعاث نشود، عقل حاكم به لزوم امتثال آن نخواهد بود؛ كما اينكه عبد بداند كه داعی مولا امتحان  

 (441: 1ق،ج1423)امام خمينی،بنده بوده است.

 اشکال نهم . 5-9

ي خطابات  اند كه اگر ما نظريه گفتهاست اين است كه كه بر امام رضوان الله تعالی عليه وارد شده  ديگرياشكال 

آيد عدم امكان قصد امر در واجبات تعبّديّه و ترديدي نيست كه در واجبات تعبّديه قانونيهّ را بپذيريم لازم می

اگر  را به قصد امر متعلقّ به خودش نخواند، اين نماز صحيح نيست و  اگر مكلفّ نماز    .قصد امر شرطيّت دارد

ي خطابات قانونيهّ را بپذيريم ديگر  ادعاي مستشكل اينست كه اگر ما نظريه بدون وجود امر بخواند بدعت است. 

ف  مكلّ  شخص است كه بگوئيم اين اقيموا الصلاة شامل    در جايی ممكنقصد امر  زيرا  چنين چيزي امكان ندارد،  

به يک عنوان   بلكه  ي خطابات قانونيّه امر متوجّه افراد نشده،نظريه   بر اساساما    امر متوجه اوست مستقلا.  و  شده

ابه  اين خطاب به خطابهاي متعدد      و  كلیّ مكلّف، به عنوان كلیّ مؤمن تعلق پيدا كرده ص و افراد ا شختعداد 

و در همان سطح كليت خود باقی   افراد تعلقّ پيدا نكردهص و  ا شخابه  امر  وقتی    بنابراين.  منحل نگرديده است 

هنگام  نيست كه    ممكن  و  من بالخصوص خطاب و امري ندارم تا براي نماز قصد اين امر را كنم  مانده است،

ي نظريه اما بنابر ي خطابات قانونيّه؟ قصد امر كنم. اين چه شرطی است كه امكان ندارد روي نظريه نماز خواندن 

هر مكلّفی يک امر مستقل  و  شود  منحل می به خطابهاي شخصی  يموا الصلاة به تعداد نفوس مكلّفين  مشهور، اق

شود مطيع و اگر مخالفت كند عاصیِ  گويند هر مكلفّی انجام بدهد می دارد و لذا می يا ساير عبادات  براي نماز  
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د و به يک انشاء بگويد اين صد  است. نظير اينكه اگر فرشنده صد شی را با هم و در يک بيع بفروش  همان امر

شیء را فروختم، صد تمليک انجام داده و منحل به صد تمليک می گردد و چنين نيست كه بسيط بوده باشد  

بلكه مركب است. به همين خاطر هم اگر بعضی از اين اشياء ملک غير بوده باشد، بيع نسبت به اون مقدار باطل 

. و اين نيست مگر به خاطر تعدد منشا؛ هر چند كه خطاب و انشاء  يا فضولی است و در مورد بقيه صحيح است 

می   رخ  انحلال  نيز  آنجا  در  و  مواجهيم  مساله  اين  با  همين  هم  كلی  شرعی  خطابات  در  لذا  است.  واحد 

 (452-451: 1ق،ج1428)مكارم شيرازي،دهد.

 پاسخ 

لزومی   قانونی،  انحلال خطابات  بر عدم  مبنی  امام  اساس عقيده  را كند كه مستقلا  بر  امري  ندارد ملكف قصد 

متعلق به خود او بوده است. بلكه بر حسب فهم عرفی قصد امتثال امر كلی كه همه مكلفان را در بر می گيرد و  

به صورت قانونی از سوي شارع جعل گرديده است، كافی است در صحت قصد امر و انتساب عمل به خداوند. 

كمی در شريعت است به نام وجوب نماز كه بر انسان ها واجب شده است به بيان ديگر شخص می داند كه ح 

و او هم به قصد همان امري كه بر اين موضوع بار گرديده است عمل را انجام می دهد و هيچ محذوري هم  

لازم نمی آيد. اساسا معناي واجب تعبدي آن است كه واجبی است كه بايد به قصد امتثال امر يا قصد قربت به 

ورده شود؛ حال نماز امر دارد و شارع بدان امر نموده فرقی هم ندارد كه به تک تک مستقلا امر كرده باشد جا آ

يا به عنوان كلی منطبق بر افراد و مكلف به قصد اين امر آن را به جا می آورد. از طرفی همين امري كه بدان 

وب شارع است را می توان به قصد  شده است نشان می دهد كه اين عمل محبوب شارع است و عملی كه محب

قربت انجام داد. تلقی عرفی نيز همين است. توضيح آنكه وقتی به عرف مراجعه می نماييم می بينيم ابناء عرف 

وقتی نماز می خوانند يا روزه می گيرند و می خواهند نيت كنند، به قصد امر خصوصی كه متوجه هر يک باشد 

امري كه خصوصا به من شده است؛  نيت نمی كنند. يعنی هر شخصی نمی   نماز می خوانم به قصد  گويد كه 

بلكه می گويد نماز می خوانم به قصد آن امري كه بر روي آن رفته است و به سبب آنكه شارع آن را واجب  

ساخته و همه را بدان مكلف كرده است. اما هيچ در ذهن شخص نمی گذرد كه من حالا يک امر خاصی دارم  

 "یا زید صلّ"نماز می كند و می گويد  كه مرا بعث به

به طور كلی در خطاب قانونی، افراد نه اجمالا و نه تفصيلا لحاظ نگشته اند؛ اما همان عنوان كلی كه موضوع  

اين   تواند بگويد كه  نمی  هيچ كس  ترتيب  اين  به  دارد و  افراد  بر همه  انطباق قهري  است  قرار گرفته  خطاب 

 خطاب به من ربطی ندارد. 
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امام همان در   نظريه  اساس  بر  اين خاطر مطرح می شود كه گمان شده  به  امثال آن  اشكال و  اين  هر صورت 

عنوان كلی بدون آنكه هيچ پلی ميان آن و افراد باشد مخاطب است و لذا ربطی به اشخاص ندارد. در حالی كه  

 د.واضح است چنين چيزي نمی تواند مراد يک محقق و اصولی مانند امام خمينی باش 

 اشکال دهم . 5-10

اشكال بعدي اشكالی است كه يكی از شاگردان و مقرران مباحث ايشان طرح نموده است. ايشان معتقد است كه  

اين ديدگاه مبتنی بر خلطی است كه ميان موضوع و متعلق شده است. زيرا در مورد متعلق احكام همانگونه كه  

عنوان كلی است كه حكم بر آن بار شده است و بر اين اساس  افاده شده است انحلال وجود نداشته و طبيعت و  

حرمت شرب براي طبيعت خمر ثابت است هر چند كه برخی از افراد آن تحت قدرت نباشد و يا محل ابتلاي  

اما در  انسان نباشد. بلكه حتی اگر تنها يک خمر در عالم باشد باز هم حرمت خمر فعلی است در حق همه. 

تكاليف   موضوع  بودن  مورد  عينی  با  است  مكلف  طبيعت  موضوع  اينكه  به  التزام  زيرا  نيست.  چنين  شرعی 

تكاليف منافات داشته و نتيجه اش اين است كه تكاليف به طور كلی كفايی باشند. زيرا واجب عينی آن است كه  

ا قيام  هر فردي مكلف به فعل باشد مستقلا و طبق اين ديدگاه طبيعت مكلف است كه موضوع تكليف است كه ب

آن به تكليف بايستی قائل به سقوط آن شد. پس نتيجه اين است كه بر حسب تعدد موضوع انحلال رخ می دهد 

و مدعی آن است كه موضوع مشروط به قدرت است و عاجز قابل بعث و زجر نيست. به عبارت ديگر بعث و  

به طبيعت مهمله.   نه  انبعاث  زجر در واجبات عينی متعلق به شخص شخص مكلفان است  امكان  بايستی  پس 

از  امتثال شخص  از  با عجز  لذا  نيست.  انبعاث طبيعت مهمله كافی  امكان  شخص مكلف وجود داشته باشد و 

نيست و به همين خاطر است كه در بحث   انبعاث نسبت به وي ممكن  موضوع تكليف خارج می شود؛ زيرا 

 (129ينی،بی تا:)امام خمترتب بنا را بر اشتراط تكليف به قدرت گذاشته ايم.

 پاسخ 

واجبات   در  هم  و  قائلند  عينيه  واجبات  در  هم  را  انحلال  مشهور  كه  گفت  بايد  اولا  اشكال  اين  به  پاسخ  در 

كفاييه. بر اين اساس طبق آنچه كه مستشكل گفت تمام واجبات كفايی به واجبات عينی منقلب می شوند؛ زيرا  

ع رخ دهد، واجب عينی خواهد بود. اما چرا مشهور انحلال  از ديدگاه مستشكل هر جا انحلالی در ناحيه موضو

را در واجب كفايی نيز قائلند و چنين چيزي را از كجا می توان فهميد؟ اساسا بوي انحلال در كلمات مشهور از 

دانند و  مباحث آن قدرت را شرط تكليف می  از علم اصول و  اصوليان در مواضع مختلفی  آيد كه  اينجا می 

قتی تكليفی واجب می شود، اين تكليف به به عاجزي كه منبعث نمی شود، متوجه نيست و شارع  معتقدند كه و
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عاجز را خطاب نمی كند چون امكان انبعاث او وجود ندارد. اين مساله در واجبات عينی و كفايی به صورت 

ور بپرسيم كه آيا  يكسان وجود دارد. لذا اگر شارع مقدس جهاد را به صورت كفايی واجب گرداند، اگر از مشه

بر عاجز هم واجب است يا نه؟ پاسخ اين خواهد بود كه بر وي واجب نيست. زيرا او امكان انبعاث ندارد و  

انحلال را   او قبيح و لغو است. پس مشهور به يک ملاک در عينی و كفايی  به  وقتی چنين بود توجيه تكليف 

ا تفاوت اين است كه انحلال در عينی به گونه اي است قائلند و از اين جهت فرقی بين اين دو نمی گذارند.تنه

كه قيام هر فردي تنها ذمه خود او را از تكليف فارغ می سازد و در كفايی قيام من به الكفايه ذمه همگان را فارغ  

 می سازد و تكليف را از دوش همه بر می دارد.

يات به كفائيات وجود ندارد. زيرا مقصود از ثانيا هيچ ملازمه اي ميان قول به عدم انحلال خطاب و انقلاب عين

عدم انحلال خطاب اين نيست كه طبيعی مكلف كه امتثال كند، كافی است. خير؛ زيرا شارع در خطابات قانونيه  

تعداد   به  مستقله  خطابهاي  به  اين خطاب  كه  چند  هر  و  سازد  می  متوجه  كثير  مخاطبانی  به  را  واحد  خطابی 

ا هر كسی كه عنوان ماخوذ در خطاب مانند المومنون يا الناس، بر او منطبق است  مخاطبان منحل نمی گردد، ام 

اما اينكه چگونه بين كفايی و عينی در واجبات تمايز حاصل شده و   عقلا و قهرا مكلف به اين تكليف است. 

جوب می تفاوت به كجا بر می گردد بايد گفت كه اين مساله به كيفيت تقنين و لحاظی كه مولا در جعل يک و

كند، بر می گردد. در تشريع هر دو نوع واجب شارع افراد را در نظر نمی گيرد و به هر يک خطابی تفصيلی 

ندارد و از اين جهت فرقی ميان اين دو نيست. بلكه در واجب كفايی، آنچه كه در نظر شارع اهميت داشته تنها  

نظر شارع تفاوتی نمی كند. اما واجب عينی هم    صدور فعل بوده و فاعل اين فعل هر يک از مكلفان كه باشد در

فعل و هم فاعل اين فعل موضوعيت دارد و صدور فعل از هر كسی تنها به خود او مربوط بوده و به ديگران  

مكلفان ارتباطی ندارد. لذا اين غرض مولاست كه تفاوت ايجاد می كند و اين دو نوع واجب را از هم جدا می 

 حلال خطاب رخ بدهد و در يكی رخ ندهد.بلكه در هيچ يک انحلالی وجود ندارد. كند نه اينكه در يكی ان 

 اشکال یازدهم . 5-11

بر اساس اين نظريه احكام شرعيه نه عقلا و نه شرعا مقيد به قدرت نيست و عاجز معذور هست اما به حكم  

ه چگونه ممكن است كه  عقل و به خاطر عذرش و نه به خاطر عدم توجه تكليف به او. حال اشكال اين است ك

شارع حكيم حكم خويش را به عاجز متوجه سازد با آنكه به التفات به عجز او دارد؟ چنين چيزي اولا تكليف 

به ما لا يطاق است و ثانيا مخالف آيات و رواياتی است كه در اين باره وجود دارد مانند آيه شريفه»لا يُكَلِّفُ اللَّهُ 
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و روايتی كه در آن آمده است: »اللَّه أكرم من أن يكلفّ ما لا يطيقون، و اللَّه أعزّ أن يكون فی    1نَفْساً إِلَّا وُسْعهَا« 

بالجمله قدرت از شرايط عامه تكليف است و اموري بر آن دلالت    ( 296:  1ش،ج1371)برقی،سلطانه ما لا يريد«

 می كند:

يح است عقلا. زيرا اطلاق هر چند به معنی  اول: آنكه اطلاق تكليف و عدم تقييد آن به قدرت از جانب حكيم قب

جمع قيود نيست)بلكه به معنی رفض القيود است( لكن تعلق حكم به طبيعت متعلق و توجه بعث به آن به گونه  

 اي كه تمام المطلوب آن باشد بدون آنكه قدرت و عجز ملاحظه گردد بر او قبيح است.

ست. براي نمونه علاوه بر آيه شريفه اي كه ذكر گرديد می دوم: آيات و رواياتی است كه در اين مجال آمده ا 

الَّذِينَ يُطِيقُونهَُ فِدْيَة     2توان آيات ديگري را نيز شاهد آورد؛ مانند: »وَ أَعدُِّوا لَهمُْ مَا اسْتطََعْتُمْ منِْ قوَُّةٍ«  عَلىَ  و »وَ 

و از روايات نيز علاوه بر آنچه گذشت به اين روايت   4نَ مسِْكِيناً« و »فمَنَْ لَمْ يَستَْطِعْ فَإِطْعامُ سِتِّي  3طَعامُ مسِكِْينٍ« 

)محمد  ء فأتوا منه ما استطعتممنقول است:»إذا أمرتكم بشی   صلی الله عليه و آلهمی توان اشاره نمود كه از پيامبر اسلام  

 (453-452: 1ق،ج1428)مكارم شيرازي،«. ( 31: 22ق،ج1403باقر مجلسی،

 پاسخ 

اما از آنجا كه حاوي نكات بيشتري    اين اشكال شبيه اشكالی است كه پيش از اين گذشت و پاسخ داده شد. 

 است، مستقلا آن را مورد تحليل و بررسی قرار می دهيم. 

در مورد اين اشكال نيز نكاتی را ياد آور می شويم. اولا آنكه تمام آنچه كه در بيان مستشكل آمده است راجع به  

خصيه صحيح است و اگر شارع يا هر آمري بخواهد تكليف خود را به كسی كه عاجز است و نمی تكاليف ش

تواند منبعث شود، مباشرتا متوجه سازد، امري لغو و قبيح را مرتكب شده است؛ زيرا عقل می گويد وقتی می  

اما اگ باشد.  از او چيزي خواست كه بر آن قدرت داشته  انبعاث  توان كسی را مستقيم خطاب كرد و  ر قدرت 

نداشت نبايد او را تكليف كرد. اما وقتی گروهی به صورت عمومی و كلی مخاطب واقع می گردند و هيچ يک  

نه   بايد قادر بر مورد تكليف باشند و  آنها  اقتضاء دارد كه همه  نيست، نه عقل  به خصوصه و مستقلا مخاطب 

 

  البقره: 2861

  التغابن: 162

  البقره: 1843

  المجادله: 44
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اگ ديگر  بيانی  به  نمايند.  می  عمل  چنين  خود  سيره  در  هاي  عقلا  ويژگی  تمام  آمر  هم  عمومی  خطاب  در  ر 

مخاطبان را يكی يكی بررسی می كرد و بعد می خواست خطابی را به همه آنها متوجه سازد، باز هم بايستی 

خطاب خود را مقيد به قدرت می ساخت و عاجزان را از موضوع خطاب خارج می ساخت. اما مدعی و آنچه  

است   اين  گردد  می  مشاهده  بالوجدان  هاي  كه  ويژگی  به  التفاتی  اصلا  عمومی  خطاب  در  كننده  خطاب  كه 

مخاطبان ندارد و نيازي هم نيست كه چنين كند. وقتی كه چنين بود دليلی باقی نمی ماند كه عاجزان را مستثنا 

كند. زيرا هر مقننی در مرتبه پيشين عقلا می داند كه بالاخره در ميان مخاطبان قانون، كسانی هستند كه عاجز 

وده و توان امتثال قانون را ندارند. اما در موقع جعل قانون هيچ مقننی نيست كه جميع مخاطبان را مد نظر قرار ب

داده و عجز يا قدرت آنها را بسنجد و يكی يكی آنها را از تكليف خارج كند. نظير اينكه فرض كنيم شخصی به 

ان  جام دهند. اگر از او سوال كنيم كه منظورت همه  جمعی كه در برابر او هستند امر كند كه بروند و كاري را 

اين  به  التفات و توجه  انجام دهند؟ پاسخ خواهد داد من اصلا   يا فقط كسانی كه می توانند آن كار را  بودند 

مساله نداشتم و قهرا همه مد نظرم بودند. باز اگر از او بپرسيم به هر حال آنها كه قادر نيستند هم بايد بروند يا  

اسخ می دهد كه نه آنها چون عجز دارند معذورند و مجازاتی كه در صورت مخالفت با امر براي متخلفان  خير؟ پ

آنها خطاب   به غير  اول  از  نيست كه من  اين معنا  به  اين  نمی شود. ولی  اينها  نظر گرفته شده است شامل  در 

تنها عنوان كلی مخاطب را مد نظر قرار  كردم. لذا در مرتبه جعل قانون كه از اين نيز بالاتر است قطعا هر مقننی  

می دهد و در همان حد باقی می ماند و افراد نه اجمالا و نه تفصيلا در اين مرتبه در نظر نيستند و فقط همان 

 عنوان است كه مورد توجه است و اين عنوان هم هيچ دلالتی بر قدرت و علم و جهل و مانند آن ندارد.

هد حكم و اراده ديگري را مقيد سازد، با آنكه مشرع و قانونگذار كس ديگري  ثانيا تصرف عقل به اينكه بخوا

باشد باطل است. زيرا معنی ندارد كه شخصی در حكم ديگري تصرف كند؛ چرا كه تقييد و تصرف در حكم و  

مقام اطاعت و   نمايد در  تواند ورود  تنها جايی كه عقل می  اختيار خود حاكم است.  تنها در  آن  سعه و ضيق 

صيان است و اينكه تشخيص دهد در كدام موارد استحقاق عقوبت وجود دارد و در كدام موارد ندارد. لذا عقل  ع

تنها می تواند حكم كند كه جاهل يا عاجز و مانند اينها در ترک واجب و انجام حرام معذورند بدون آنكه در 

يا عاجزان را از عقاب نجات دهد با حكم دليل تصرف نمايد. لذا آنچه كه عقل با آن می تواند جاهلان به حكم  

  ( 441: 1ق،ج1423)امام خمينی،به معذوريت بدست می آيد و لزومی ندارد كه حكم را تقييد نماييم.

افزون بر آنچه گذشت بايد گفت كه اگر در قدرت استثنا قائل شده و تكليف را مقيد به آن كنيم، بايد در علم و  

مانند كافر بودن يا عاصی بودن نيز چنين كنيم؛ زيرا ملاک در همه يكی است و در  عدم انبعاث به دلايل ديگر  

ي تشريعيّه را  اساساً اراده  قبلا گفتيم  اين را هم بايد اضافه كنيم كه  همه اين موارد تكليف لغو و بلكه قبيح است.
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كنند طبق معنايی كه ديگران می   .ندكني تشريعيه معنا كردند معنا می امام غير از آن معنايی كه ديگران براي اراده 

انبعاث در آن است. طبق معناي  اراده ي تشريعيه بعث إلی من ينبعث است، هم در آن بعث وجود دارد و هم 

اراده  میمشهور  انسان  را  مخاطب  است،  الفعل  نحو  المخاطب  تحريک  و  العبد  تحريک  تشريعيهّ  خواهد ي 

اما ايشان  . كنندي تشريعيّه ذكر می معنايی است كه مشهور براي اراده  اين .تحريک كند كه اين فعل را انجام بدهد

ي جعل قانون است و بعث و  اراده ي تشريعيه ي تشريعيه معنايش اين نيست؛ معناي اراده فرمودند به نظر ما اراده 

فين است  لمكلّي تشريعيّة ارادة جعل القانون علی جميع اتحريک و انبعاث و مخاطب در آن وجود ندارد. اراده 

 . ن مخاطب واقع شوندا اما نه به نحوي كه مكلّف

در مورد آيات و رواياتی نيز كه مورد تمسک مستشكل واقع شد، دو احتمال وجود دارد؛ زيرا چنانكه محتمل  

است كه اين آيات و روايت ناظر به مقام جعل احكام باشد و قدرت را در مقام جعل دخيل بداند و حكم را 

مقيد سازد، احتمال می رود كه مربوط به مقام امتثال باشد و بيان نمايد كه در مقام امتثال عجز عذر آور  بدان  

است و از لسان اين ادله بدست نمی آيد كه احتمال اول را متعين سازد. وقتی هم كه پاي احتمال به ميان آيد  

عقل ؛ زيرا  ارشاد به حكم عقل است   در مقاماستدلال باطل می گردد. به بيان ديگر اين آيات و روايات به كلی  

به قدرت  تكليف مقيّد  كه    اين آيات و اين ادله برخود تكليف دلالت ندارد  لذاداند!  مكلفّ عاجز را معذور می 

همانگونه كه عقل عاجز را معذور می  اگر قدرت نباشد تكليفی وجود ندارد. فقط دلالت بر اين دارد كه    و  بوده

و اساسا حكم ارشادي را بايد بر اساس آنچه كه بدان ارشاد می كند تفسير نمود. عقل نيز    داند، وي معذور است 

محذوري در اينكه تكليف مطلق باشد و مقيد به قدرت نباشد نمی بيند؛ تنها در مقام استحقاق، عقل حاكم است  

 كه نمی توان عاجز را عقاب كرد و وي معذور است در مخالفت. 

 اشکال دوازدهم . 5-12

زمه عدم انحلال آن است كه تفصيل دهيم در احكام كلی قانونی ميان عمومات و مطلقات. زيرا اشكالی در اين  لا

نيست كه خطاباتی كه به نحو عموم افرادي صادر شده است، به خطابات متعدده به تعداد افراد و مصاديق منحل  

ين تفصيل وجهی ندارد؛ زيرا احكام به سبب  می گردد كما اينكه امام نيز به اين نكته معترف است. حال آنكه ا

اينكه دال بر آن مطلق باشد يا عام تفاوتی نمی كنند. پس از جهت انحلال فرقی ميان مطلق و عام افرادي نيست  

و هر دو منحل به احكام متعدده می گردند. بلكه فرق بين آن دو اين است كه در عام افرادي انحلال از دلالت  

 (451: 1ق،ج1428)مكارم شيرازي،گردد و در مطلق به دلالت التزامی فهم می شود.مطابقی استفاده می 
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اين اشكال نيز ناشی از خلطی است كه گفتيم بين متعلق حكم و موضوع آن واقع گرديده و موجب اشكال به  

اب متعلقّ بين  در ب، بلكه  گذارندعام و مطلق فرقی نمی  ميان  ،در باب موضوع  خمينی؛ امام  اين نظريه شده است 

راجع به  ممكن است ميان متعلق فرق باشد از لحاظ اينكه عام باشد و يا مطلق؛ امام    د.قائلن عام و مطلق فرق  

می  باشدمتعلقّ  استغراقی  عام  متعلق  كه  جايی  در  إلا  است  الأفراد  إلی  مشير  غير  كلیِّ  متعلقّ  آنجا  كه    فرمايند 

فرمايند اينجا هم طبيعت متعلقّ می مطلق باشد،    "احلّ الله البيع"ثل  انحلال وجود دارد. اما در جايی كه متعلق م

واقع شده حليّت  نيست و    براي  هم  الأفراد  إلی  بلكهمشير  دارد.    ؛  افراد  بر  كه انطباق  اينجاست  اصلی  نكته  اما 

طب ادعاي مرحوم امام خمينی اصلا راجع به متعلقات احكام نيست. بلكه ايشان راجع به موضوع حكم يا مخا

آن سخن می گويد و در اين جهت فرقی نيست كه به صورت عام بيان شود يا به صورت مطلق. به اين ترتيب  

چه به صورت مطلق بگويد يجب علی المكلف و چه به صورت عام بگويد يجب علی كل مكلف، انحلال رخ  

مخ ناحيه  در  انحلال  اساسا  و  نه.  يا  شود  منحل  بخواهد  متعلق  اينكه  ولو  دهد.  به  نمی  ربطی  موضوع  و  اطب 

 1انحلال در ناحيه متعلق ندارد؛ چنانكه پيشتر توضيح داده شد. 

 اشکال سیزدهم . 5-13

اند آنچه كه محال است اين   امام در بحث ضد و راهكاري كه به جاي نظريه ترتب پيشنهاد كرده اند، فرموده 

محال نيست. اشكال اين سخن اين است است كه طلب جمع بين دو ضد شود؛ اما امر به دو ضد در آن واحد  

كه اگر دو امري كه به دو ضد شده است مطلق باشد و يكی مشروط به ترک ديگري نباشد، لازمه اش عينا طلب 

آن   همان  در  و  بده  نجات  را  اين شخص  بگويد:  عبدش  به  مولی  اگر  كه  همانگونه  است.  دو ضد  ميان  جمع 

آن است كه هر كدام از اين دو بعثی مختص به خود دارند و  بگويد آن شخص را نيز نجات بده. زيرا فرض  

 (453: 1ق،ج1428)مكارم شيرازي،جمع بين دو بعث و طلب در آن واحد محال است.

 
كسی كه مخاطب خطاب است و حكم بر آن وضع می گردد و ديگري آنچه كه حكم  به بيان ديگر مستشكل بين دو مطلب خلط نموده است:  1

به آن تعلق يافته است. مساله عموم و اطلاق مربوط به دومی است. و در هر دو خطاب متوجه عامه مردم است و يک خطاب بيشتر وجود  

  ندارد.
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 پاسخ 

اين اشكال در حقيقت به اصل نظريه خطابات قانونيه بر نمی گردد و نقضی بر آن وارد نمی كند؛ بلكه به يكی 

د ثمره خود را نشان می دهد بر می گردد بدون آنكه به منشا اين نوع اتخاذ  از لوازم اين نظريه كه در بحث ض

موضع توجهی شود. به عبارت ديگر مستشكل به چشم خود را تنها به يكی از آثار اين نظريه دوخته است و  

كه  چون با پيش زمينه ذهنی خويش كه باور به انحلال خطاب بوده است به سراغ آن رفته، و به ريشه اين نظر  

بر اساس عدم انحلال مطرح شده توجه نكرده، دچار چنين اشتباهی شده است. در هر صورت آنچه كه در اين 

اگر   و  است  قانونی  است خطاب  غفلت شده  آن  از  كه  آنچه  و  بوده  بوده خطاب شخصی  توجه  مورد  اشكال 

ر آن واحد محال است  مستشكل به تفاوت اين دو خطاب توجه می نمود اين اشكال را نمی نمود. آنچه كه د

اين است كه آمر به يک شخص دو خطاب شخصی صادر كند و در آن واحد از او دو چيز را بخواهد كه وي  

توان جمع بين آن دو را ندارد. زيرا در خطاب شخصی بايد توان و قدرت مخاطب را سنجيد و سپس امر نمود.  

در آن واحد فعلی باشند پيش نمی آيد و می توان  اما وقتی خطاب قانونی باشد هيچ محذوري در اينكه دو امر  

امر چنانكه در ترتب می   نيازي به تصور طوليت بين دو  تصوير نمود كه دو امر در عرض هم داشته باشيم و 

گويند، نداريم. لذا اگر كسی بپذيرد كه خطابهاي شرعی به نحو قانونی جعل گرديده اند اين اشكال را نخواهد  

 كرد.

هذيب الاصول كه تقريرات درس خارج اصول ايشان است، بيانی دارند كه اين اشكال را ريشه  حضرت امام در ت

 كن می كند. ايشان می گويند:

به   تكليف  مستلزم  كه  نگرفته  تعلق  تكليف  دو  بين  به جمع  يا  مردد  فرد  به  تكليف  قانونيه،  در بحث خطابات 

عثيت تام است و ناظر به حالتی كه با امر ديگر  محال شود؛ زيرا فرض ما آن است كه هر يک از دو امر در با

مجتمع شود نيست. چرا كه تزاحم و علاج آن از رتبه جعل و فعليت متاخر است و در مقام جعل، مولا به اين 

امور نظري ندارد. به اين ترتيب، هر يک از دو امر اقتضاي تحقق و ايجاد متعلقش در خارج را دارد. مگر آنكه 

ال در ترک، عذري داشته باشد. حال اگر قدرتش را صرف يكی از دو امر كرد، دعوت آن امر را  عبد در مقام امتث 

به امتثال پاسخ گفته و دعوت ديگري را ترک كرده است. اما اگر قدرت خويش را صرف امتثال هيچ يک نكند،  

است كه اگر آن دو  دعوت هر دو را بدون عذر ترک نموده و لذا دو عقاب را مستحق است. بر اين امر مترتب  

واجب را ترک نموده و مشغول انجام فعل حرام ديگري شود، مستحق سه عقوبت است. چرا كه ملاک عصيان 

 در هر كدام يک چيز است.
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حال در صورتی كه يكی اهم باشد، اگر مشغول اتيان اهم شد، در ترک مهم معذور است؛ زيرا به حكم عقل با 

ندارد و اگر مهم را اتيان كرد، امري را كه فعلی بوده امتثال نموده است   وجود اشتغال به ضد آن، قدرت برآن

می  عقاب  اهم  ترک  خاطر  به  و  شود  می  داده  پاداش  اهم  اتيان  براي  پس  نيست.  معذور  اهم  ترک  در  ولی 

 (444-443: 1ق،ج 1423)امام خمينی،شود.

 اشکال چهاردهم . 5-14

انيم با استصحاب هيچ حكم شرعی جزيی را ثابت كنيم؛ چون  لازمه نظريه خطابات قانونيه آن است كه ما نتو

خطابهاي قانونی متوجه عنوان كلی و عموم مردم و مكلفان بوده است و براي تک تک افراد به صورت مستقل 

حكم نداريم. با توجه به اين مطلب، اگر شخصی در ثبوت حكمی براي خود كند)مثلا شک كند نماز كه بر او  

ز نيز وجوبش باقی است يا اينكه مرتفع شده است(نمی تواند با استصحاب آن حكم را براي واجب بود آيا هنو

خويش ثابت كند. چرا كه فرض آن است كه حكم شخصی براي او وجود نداشته تا بخواهد آن را استصحاب  

 كند. به اين ترتيب استصحاب در احكام شرعی جزيی جاري نمی شود. 

 پاسخ 

ل خطابهاي قانونی به خطابات شخصيه گرچه افراد مورد لحاظ نبوده و يک تكليف به  بر اساس نظريه عدم انحلا

افراد مكلف   نيست كه  نيز  اين  نظريه  اين  از  نمی گردد، ولی مقصود  منحل  تعداد مخاطبان  به  تكاليف مستقله 

مخ ولی  ندارد،  وجود  بيشتر  خطاب  يک  موارد  اين  در  هرچند  ايم  گفته  بارها  چنانكه  زيرا  اين نيستند.  اطب 

خطاب كثير است و خطابی واحد است كه به جمع كثيري توجيه شده است. شارع مقدس خطاب خود را به  

ابلاغ می شود،    الناس و الذین آمنواعناوين كليه اي مانند   اين خطاب  متوجه ساخته است. در مرحله اي كه 

بر خود   را  تكليف  و  اين خطاب ديده  به  را مخاطب  است، خود  منطبق  آنها  بر  عناوين  اين  كه  تمامی كسانی 

بر   مشتمل  باطن  در  و  واحد  ظاهرا  را  خطاب  كه  مشهور  ديدگاه  خلاف  بر  ترتيب،  اين  به  دانند.  می  منطبق 

ديده می بينند، طبق اين ديدگاه خطاب در ظاهر و باطن واحد است. اما چون هر كسی عنوان خطابات مستقله ع

ماخوذ در خطاب را بر خود منطبق می داند، لذا او مكلف به اين تكليف است و فعل بر او هم واجب است. به 

داده است يا خير، و  همين دليل اگر هم اين شخص شک كند كه آيا امتثال تكليف را به طور تام و تمام انجام  

شرعی  حكم  كه  هرچند  زيرا  نيست.  استصحاب  اجراي  از  منعی  باشد،  داشته  تكليف شک  بقاي  بر  نتيجه  در 

خاصی براي خصوص او جعل نشده است، اما همين كه اين فعل براي او واجب بوده است هر چند كه خطاب 



86 
 

عی كند. بنابراين چون حكم شرعی به  مخصوصی نداشته، كافی است براي اينكه او بتواند استصحاب حكم شر

صورت قانونی و كلی براي عموم جعل شده و همه مكلفان را با همين يک خطاب بعث و تحريک كرده است 

و فعل بر همه واجب شده است، همين قانون كلی وجوب را می تواند استصحاب كند. پس به همان ملاكی كه  

اين وجوب بود و خود را مشمو به  اين حكم می ديد، به همان ملاک هم می تواند در اين شخص مكلف  ل 

 صورت شک در بقاي وجوب يا هر حكم ديگري، استصحاب كند. 

 اشکال پانزدهم . 5-15

اگر گفته شود كه بر اساس نظريه خطابات قانونيه، قدرت و علم از شرايط تكليف نيستند و اين خطابها متوجه  

و غافل نيز می شود و تنها در صورت جهل و سهو و عجز و    عموم جامعه بوده و شامل عاجز و ساهی و ناسی

نسيان، شخص معذور بوده و نه آنكه از اول تكليف متوجه او نباشد، بايد گفت كه بلوغ و عقل هم از شرايط  

تكليف نيستند. چون فرض آن است كه خطاب متوجه عنوان عامی شده است و اين عنوان عام همانطور كه بر  

بال  و  عاقل  كه اشخاص  همانطور  ديدگاه  اين  طبق  پس  است.  منطبق  نيز  مجنون  و  بر صبی  كند،  می  غ صدق 

و   كودک  شامل  تكليف  و  باشند  نبايد  تكليف  از شرايط  نيز  عقل  و  بلوغ  نيستند،  تكليف  علم شرط  و  قدرت 

 ديوانه نيز بشود و صباوت و جنون، تنها عذر محسوب گردد و مانعی است بر سر عقاب مجنون و صبی. 

 پاسخ 

اين اشكال نيز بر نظريه عدم انحلال خطابات قانونيه وارد نيست. زيرا گرچه همانطور كه مستشكل گفت، از  

اما فرق  ندارد،  تفاوتی وجود  آنها  قادر و غير  بالغ و صبی و  ميان عاقل و مجنون و  انطباق عنوان كلی  جهت 

ند و قيد تكليف و حكم باشند، اما  ديگري وجود دارد كه باعث می گردد بلوغ و عقل جزء شرايط تكليف باش

قدرت و علم از شرايط تكليف نباشد و آن اين است كه حاكم به شرطيت بلوغ و عقل شرع است اما حاكم به  

شرطيت علم و قدرت از نظر مشهور كه شرط می دانند، عقل است. به عبارت ديگر درست است كه طبق نظريه 

جعل حكم، اما سعه و ضيق اينكه مخاطبين چه كسانی باشند، بسته به    عدم انحلال، افراد مد نظر نيستند در زمان

اراده و خواست آمر است. يعنی آمر می تواند گاهی موضوع خطاب خود را عنوان الناس قرار داده و نه اينجا و 

باشد،    الناسنه جاي ديگر نگويد كه قيدي براي اين عنوان لحاظ كرده كه در اين صورت هر كسی كه جزو  

طب خواهد بود. اما همو می تواند كه موضوع خطاب خود را محدودتر كند هر چند باز هم اشخاص مد  مخا

نظر او نيستند. مثل همين جا كه شارع موضوع خطاب را مقيد كرده به كسانی كه عاقل و بالغ باشند و كسانی را  
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مورد مستقلا  اشخاص  كه  اين  بنابراين  باشند.  بالغ  و  عاقل  كه  است  كرده  هيچ    خطاب  اند،  نبوده  شارع  لحاظ 

منافاتی ندارد با اينكه خود او خطاب را مقيد به گروه خاصی كرده و آنان را خطاب كند؛ چنانكه می توانست  

خطاب را به همگی متوجه سازد. بلوغ و عقل از اموري هستند كه خطاب بدانها مقيد شده است و چنين چيزي 

كه شيخ صدوق در خصال نقل نموده كه عمر حكم به رجم زن    از نصوص دينی بدست می آيد. مانند روايتی

أَمَا   مجنونه اي كرد كه مرتكب زنا شده بود. اما حضرت اميرالمومنين وي را از اين كار نهی كرده و فرمودند: 

)شيخ  حَتَّى يُفِيقَ وَ عنَِ النَّائِمِ حَتَّى يَسْتَيْقِظَ.وَ عنَِ المَْجْنُونِ  يَحْتَلِمَ  حَتَّى  الصَّبیِِ  عَلمِْتَ أَنَّ الْقَلَمَ رفُِعَ عنَْ ثَلَاثةٍَ عَنِ

تا    :( 175و    94:  1ق،ج1362صدوق، از كودک  است:  برداشته شده  از سه گروه  قلم تكليف  دانی كه  نمی  مگر 

آنكه محتلم گردد و از ديوانه تا عاقل گردد و از شخص خوابيده تا اينكه بيدار گردد. همانگونه كه ملاحظه می 

د ظاهر اين روايت اين است كه اين اشخاص مكلف نبوده و اساسا قلم تكليف چيزي براي اينان ننگاشته  گرد

است. پس از اساس اين افراد از موضوع خطاب و تكليف خارجند و چنين چيزي از خود ادله شرعی بدست 

امور در شرع هستند  می آيد و هر آمري حق دارد كه موضوع خطاب خود را تعيين كند. همچنانكه بسياري از  

كه بر موضوعات معينی و محدودي بار شده اند و هيچ منافاتی هم با قانونی بودن خطاب و لحاظ نگشتن افراد  

بزند سخنی  قيد  را  آن  اينكه عقل بخواهد در موضوع تكليف تصرف كرده و  اما  ندارد.  ايشان  و ويژگی هاي 

 اديم. است كه پيش از اين به تفصيل آن را مورد نقد قرار د

 خلاصه سخن 

اشكالات پانزده گانه اي كه گذشت همگی بر مبنايی كه در نظريه عدم انحلال خطابات مطرح شده است قابل  

جواب بوده و نقطه مشترک همه آنها در اين است كه به دقت نظريه فوق را مورد مطالعه قرار نداده و نسبت به  

رد كه به نظر می رسد بر نظريه فوق وارد بوده و نوع  آن غفلت ورزيده شده است. اما اشكال ديگري وجود دا

تحليل اين نظريه از خطابهاي شرعی را زير سوال می برد. شايد بتوان ادعا نمود كه روح اين اشكال در برخی از  

اشكالات پيش گفته آمده است، اما نوع بيان در آن اشكالات به شكلی بود كه قابل پاسخ می نمود و به آن شكل  

اين نظريه را رد نمود. اما اشكالی كه كنون در پی طرح آن هستيم به بيانی است كه ما پاسخ در خوري نمی شد  

براي آن نيافتيم. لذا به پاسخ احتمالی اين اشكال طبق مبانی اين نظريه اشاره خواهيم داشت، اما چنان كه خواهيم 

 ديد نمی تواند اين اشكال را ريشه كن كند. 
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 اشکال شانزدهم . 5-16

در خطابات قانونيه ادعا اين است كه يک خطاب به خطابات مستقله كثيره منحل نمی گردد. اين سخن كاملا  "

اما آن  انحلال ضمنى صحيح است؛ چون يک خطاب مستقل داريم.  به  معتقد  انحلال هستند،  به  قائل  هايى كه 

كنند. پس يک چيز مسلّم  ح نمى كه صاحب نظريه عدم انحلال، انحلال ضمنى را جزء شقوق مطرهستند. درحالى

است و آن اينكه خطاب »صلّ« يا »المسافر يقصّر«، هزاران هزار خطاب »زيد المسافر يقصّر، بكر المسافر يقصّر« 

به   كه هر شخص  است  اين خطاب طورى  آيا  كه  معنا  اين  به  ندارد؟  انحلال ضمنى هم وجود  آيا  اما  نيست. 

انحلا از  نه؟مقصود  يا  بكند  تطبيق  افراد  خودش  بر  تطيبق  عقلی  لحاظ  به  كلی  كه خطاب  است  اين  ل ضمنی 

متعدد می شود و مصداق اين حكم واقع می گردد. به نظر حضرت امام يک خطاب به هر كسی متوجه است 

چه عاجز چه قادر. پس هر كسی بايد اين خطاب را بر خود تطبيق نمايد. به عبارت ديگر اين بعثی كه صورت 

كه مقصود از   -ارع، اگر بگوييد هر كسی بايد اين خطاب و بعث را بر خود تطبيق دهد  می پذيرد از سوي ش

تمام بحث هاي استهجان خطاب و لغويت آن و قبيح بودنش می آيد و لازمه    -انحلال خطابات نيز همين است 

يازي اش اين است كه شخصی كه قادر نيست هم بعث گردد و چنين چيزي معقول نيست. اگر هم بگوييد كه ن

و  ندارد  وجود  تكليفی  اساسا  شود،  نمی  تطبيق  او  بر  خطاب  اين  و  دهد  تطبيق  خود  بر  كسی  هر  كه  نيست 

شخص مكلف نخواهد بود كه چنين چيزي هم واضح البطلان است. به بيان ديگر مساله از دو شق خارج نيست:  

ي لازمه اش بعث كسی است يا اين شخص معين بايد خطاب و بعث شارع را بر خود تطبيق دهد كه چنين چيز

 كه قادر نيست و اين قبيح است. يا اينكه خطاب بر او تطبيق نمی شود كه اين هم بسيار بی اساس است. 

امام می خواهند با بيان خطاب قانونی و تفاوت آن با خطاب شخصی توجه خطاب را به عاجزان حل كند و يک  

اما اين راهكار نمی تواند لغويت را حل كند؛  نوع اطلاق در خطاب در نظر می گيرند تا لغويت را ح  ل كنند. 

بنابراين بايد گفت اساسا چنين اطلاقی وجود ندارد و تكليف مقيد به قدرت بوده و عاجز از آن خارج است. 

يعنی آن خطاب مطلق به صورت قهري و نه اختياري منحل )ضمنی(می شود و هر كسی آن را بر خود تطبيق 

لازمه قهري اطلاق خطاب است و چون در ناحيه بعضی از حصص)مثل شخص عاجز( می نمايد. پس انحلال  

 اين خطاب معقول نيست، پس اساسا آن اطلاقی كه مستلزم چنين انحلالی است باطل است و لغو.

خلاصه آنكه تكليف به غير قادر و بعث او هر طوري كه می خواهد باشد قبيح است و محال. چه به صورت  

به صورت شخصی. چون در نهايت تكليف براي افراد است و قرار است كه اين شخص تكليف و  قانونی و چه  
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بعث را بر خود تطبيق كند و چنين چيزي يعنی كه او عاجز را بخواهد هل بدهد كه نمی شود. وقتی كه خطاب 

 "به داعی بعث است و می خواهد بعث كند اين اشكال پيش می آيد هر جور كه تكليف كند.

نجا پاسخ احتمالی بر اساس نظريه امام وجود دارد و آن اينكه ملاک در خطاب شخصی و قانونی فرق می در اي

كند؛ در خطاب قانونی همينكه برخی قادر باشند توجه خطاب به همه آنها را تصحيح می كند. به علاوه آنكه 

. لذا اين اشكال كه با اين خطاب  اراده تشريعيه اراده جعل قانون به نحو عمومی است و نه اراده تحريک افراد

 عاجز را می خواهد بعث و تحريک كند وارد نيست. 

اما اين پاسخ مشكل را حل نمی كند. زيرا اولا وقتی خطاب مطلق می آيد و حتی عاجز هم در دايره آن است،  

را شامل  همانطور كه گفتيم قهرا انطباق بر همه صورت می گيرد و هر كسی كه اين خطاب بر او صادق است  

اين قهرا به همه   می شود. مانند قضيه حقيقيه كه صدق آن بر مورد قهري است. اگر بگوييم آتش گرم است، 

آتش ها صادق است و همه را می گيرد. حال وقتی اين خطاب با اين اطلاق عاجز را شامل شد، اشكالی كه  

 گفتيم لازم می آيد.

؟آيا مولا دنبال چيزي غير از آن است كه با بعث او بندگان منبعث ثانيا در نهايت و آخر كار مولا به دنبال چيست 

می  بر  را  است سوالی  قانون  اراده جعل  تشريعه  اراده  گوييد  اينكه می  بروند؟  تكليف  متعلق  به سوي  و  شده 

انگيزاند و آن اين است كه جعل قانون براي چيست؟ جعل قانون براي اين است كه صرفا مولا كاري كرده باشد  

يا همين طور بی دليل و بی غرض قانون جعل كرده است؟ قطعا جعل قانون براي اين است كه بندگان را  و آ

تحريک كرده و آنان اتيان متعلق كنند و اگر غير اين باشد بر مولا اين اشكال وارد است كه اصلا قانون چنين  

اسخ گويی مشكلی را حل نمی كند و ويژگی دارد. شما چرا كار لغوي را مرتكب می شويد. بنابراين اين نحوه پ

اين كه اشكال مطرح نشود. ولی ماهيت و حقيقت بحث را تغييري نمی  تنها عوض كردن عبارت است براي 

 1دهد.پس انشاء مولا عام است ولی جعل داعی نسبت به حصه خاصی است كه همان اشخاص قادر باشند. 

يه در تقنين كه در عبارات امام به عنوان شاهد و مويد اشكال ديگري كه هست در مورد استشهاد به سيره عقلائ

قوانين خود نمی  قيودي را در  اگر عقلا يک سري  اينكه  اول  اشكال وارد است:  نيز دو  آمده است  نظريه  اين 

آورند به سبب غفلت است نه اينكه در واقع نيز مراد ايشان نباشد. ممكن است التفات نداشته باشند ولی اين به 

باشد. مثلا قانون ماليات را مطلق وضع می كنند و قيدي نمی زنند ولی اگر از ايشان بپرسيم كه آيا  سبب غفلت  
 

گفتاري1 هاي  پژوهش  قانونيه؛  خطابات  آ197-189بنگريد:  با صادق  گفتگو  آملی  ؛  الله  آيت  اصول  خارج  درس  نيز جزوه  و  لاريجانی؛  ملی 
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منظورتان افرادي كه پول ندارند هم هست، خواهند گفت كه نه مقصود ما نبوده اند و واقعا حصه خاص مراد  

قادر حرفى نداريم. اين بيرون از    گويند نه، ما اصلا با غيربوده است و غفلت ورزيديم. اگر ملتفتشان كنيم مى 

. ولی در  قانون ما است. ما به قادر كار داريم. ما به مختار كار داريم، اما غير مختار اصلا تحت قانون ما نيست 

 1مورد مولاي حكيم اين مطالب صحيح نيست.

 پاسخ 

مبان به  كه  است  اشكالی  دقيقترين  و  مهمترين  اشكال  اين  بنگريم  انصاف  ديده  با  انحلال  اگر  عدم  طابهاي  خی 

اشكالات   از  بسياري  برخلاف  اولا  كه  چرا  است.  گرديده  متوجه  اين  قانونی  مبانی  بدفهمی  از  ناشی  كه  سابق 

نظريه بود، صاحب اين اشكال كه خود نظريه پرداز اصولی است كاملا به مبانی اين نظريه ملتفت بوده و ثانيا به  

شكالات قبلی ذكر نشده و با بازخوانی نظريه مشهور مبنی بر انحلال نكاتی اشاره كرده است كه در هيچ يک از ا

تعبير   به  مبراست.  بود،  انحلال خطابات  از محذوراتی كه لازمه  است كه  ارائه كرده  راه حلی  ضمنی خطابات، 

قول    ديگر قرائتی كه ايشان از نظريه مشهور دارند با قرائتی كه سايرين داشته اند، قدري متفاوت است و لذا اگر

به عدم انحلال را نپذيريم، اين قرائت مناسبترين مبنا در تحليل نحوه تشريع احكام و توجيه خطابات به مكلفان  

 به شمار می آيد.

به   نسبت  دوم  مرحله  و  قانونگذار  به  نسبت  اول  مرحله  كنيم.  می  بيان  مرحله  دو  در  را  اشكال  اين  به  پاسخ 

 مخاطبان خطاب.

در پاسخ به اين اشكال بايستی مورد ملاحظه جدي قرار بگيرد اين است كه اگر تشريع  نكته اي كه  مرحله اول:  

دقت   احكام شرعی به مانند قانونگذاري عقلايی و عرفی صورت پذيرد تا حدودي اشكال قابل پاسخ می نمايد.

به اين نكته  در سيره عقلائی و سبک قانونگذاري قوانين موضوعه كه در مجالس قانونگذاري به انجام می رسد  

قانونگذران به هيچ وجه قانون را مختص به وجود افراد عاجز و غافل و ...كه بی ترديد در  رهنمون می نمايد كه  

مذكور  افراد  قطعا  قانون،  مخاطبان  ميان  در  ملفتند  اينكه  وجود  با  يعنی  كنند.  نمی  موجودند،  شهروندان  ميان 

ن قادر جعل  اشخاص  به  مختص  را  قانون خود  به  هستند،  مختص  را  قانونی  هر  هم  توانند  می  آنان  كنند.  می 

اشخاص قادر جعل كنند كه اين طريقه قبيح می نمايد و يا اينكه به روش بهتري عمل نمايند و پس از اينكه  

 
  پيشين1
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اما  مجموعه قوانين را وضع نمودند، با ذكر تبصره اي همه افراد عاجز را از شمول همه قوانين خارج سازند. 

 مجلس قانونگذاري مشاهده نمی كنيم.ا در هيچ چنين چيزي را م

علم به اينكه در ميان    بعيد می نمايد. بلكه قانونگذار بااما اينكه گفته شد عقلا به اين نكته ملتفت نيستند، كمی  

به   مخاطبان قانون عاجز هم موجود است، قانون خود را كلی جعل می كند و خصوصيتی را لحاظ نمی كند.

گذار كلی مخاطب را در نظر می گيرد و قانون را نسبت به او جعل كرده و به او توجيه می عبارت ديگر قانون

جانب  از  كه  است  اين  اينجا  تا  نتيجه  باشد.  می  قانونگذار  به  مربوط  كه  است  پاسخ  از  اول  مرحله  اين  كند. 

بر آن اشكالی قانونگذار اقتضاي تكليف قانونی يعنی توجيه خطاب به صورت يک خطاب قانونی تام است و  

 وارد نمی آيد. 

مرحله دوم: در مرحله اول به اثبات رسيد كه از جانب قانونگذار خطاب قانونی محذوري ندارد. حال بحث بر 

سر اين است كه آيا از جانب مخاطبان اشكالی نسبت به خطاب قانونی پيدا می شود يا نه؟ به تعبيري آيا در  

ه خود تطبيق كند اشكالی پيدا می شود تا مانعی بر سر راه تاثير  مرحله اي كه مخاطب می خواهد خطاب را ب

 مقتضی باشد يا نه؟ 

می نيز  مرحله  اين  و   گوييم در  نگرفته  نظر  در  را  مخاطبان  در خطاب خويش خصوصيات  قانونگذار  كه  حال 

نيز،   قانون  اين  به  مخاطب  شهروندان  نمايد،  می  صادر  كلی  را  خويش  آنكه خطاب  بدون  و  اشكالی  هيچ  به 

خطاب كلی قانونگذار را قبيح بپندارند، خطاب كلی را صحيح می دانند. يعنی همانگونه كه عقلا چنين نحوه اي  

هر چند به عاجزان نيز تطبيق شود. به  از بعث را قبيح نمی پندارند، خطاب شرعی نيز به اين شكل قبيح نيست  

خصوصيات  ملاحظه  بدون  را  مخاطب  كلی  قانونگذاري  در  عقلا  كه  آنيم  شاهد  بالوجدان  ما  ديگر  عبارت 

اين قان اگر تطبيق  آنگاه  ون نسبت به هر مخاطب و شخصی در نظر گرفته و قانون خويش را جعل می كنند؛ 

شهروندي حتی اگر قادر نباشد، محذوري دارد، در تشريعات شرعی هم محذور تطبيق خطاب نسبت به مكلفان  

عاجز لازم می آيد و اگر از نظر عقلا چنين محذوري پيش نمی آيد پس در تشريعات شرعی هم نبايد نسبت به 

   تطبيق خطاب به شخص عاجز محذوري قائل گشت.

بر اين موضوع حكم شارع كلی مكلف است و افراد ملكفان مستقيما مورد خطاب نيستند. يعنی آنچه كه  علاوه  

شارع در هنگام جعل حكم شرعی موضوع خطاب قرار گرفته فرد فرد مكلفان نبوده بلكه كلی مكلف بوده است 

و همين در تعلق خطاب و حكم به همه افراد و مصاديق اين كلی كافی   امتثال در وي موجود است   قدرتكه  

 است. 
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 نهايی   جمع بندي و نتيجه گيري 

بر اساس آنچه گذشت اشكالات و شبهات زيادي متوجه نظريه عدم انحلال خطابات قانونی گرديده است كه 

ات امام خمينی صاحب اين نظريه اكثر آنها نتيجه بدفهمی نسبت به مبانی اين نظريه و عدم دقت كافی در عبار

كار   اين  همچنانكه  بود  اشكالات  اين  گوي  پاسخ  توان  می  ايشان  كلمات  در  دقت  با  ترتيب  اين  به  و  است 

در ميان اين اشكالات تنها اشكال آخر از قوت فراوانی برخوردار بود كه آن هم بر اساس مبانی  صورت پذيرفت. 

پاسخ   قابل  نظريه  اين  امام در طرح  لذا  حضرت  نمايد.  مترقی و می  اي  نظريه  نفسه  نظريه فی  اين  بايد گفت 

حاصل دقت هاي عميق مبتكر آن است و انصافا بسيار متين و قوي است و می توان اساس مشكلات زيادي را  

جود دارد بواسطه آن ريشه كن كرد. اين نظريه روشی جديد در مباحث حكم شناسی  كه در فقه و اصول ما و

محققان می نهد و نشان می دهد هنوز هم قابليت طرح مسائل جدي و اساسی و راهگشا در  اصولی پيش روي  

علم اصول فقه وجود دارد. لذا بركت امثال اين نظريات تنها در آثار مستقيمی كه برجاي می نهند نيست. بلكه به  

قله هاي فتح نشده اي بر    علاوه می تواند ايجاد انگيزه بيشتري در ميان محققان اين علم كند تا همچنان در پی

آيند كه در ميان مباحث مختلف علوم دينی ناشناخته مانده و رهروان علم را به سوي خود فرامی خوانند. به هر  

ترتيب می توان ادعا نمود اين نظريه از جمله آخرين دستاوردهاي علم اصول فقه است كه حتی قابليت طرح در 

 واند براي مثال در بحث هاي حقوقی نيز بسيار راهگشا باشد. مباحث ساير علوم را نيز داشته و می ت
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 مقدمه 

تا كنون مباحث زيادي را درباره نظريه خطابات قانونيه از تبيين مفردات گرفته تا مبانی نظريه و از مبانی تا ادله  

در اين فصل طرح خواهد گرديد.  مذكور،  و اشكالات و پاسخ ها مطرح نموديم، اما مهمترين بحث درباره نظريه  

رد بايد در نهايت در علم فقه به كار آيد. زيرا علم  هر بحثی كه در اصول فقه مورد مطالعه و تفحص قرار می گي

اصول علمی اصيل به اين معنی كه خود فی نفسه مطلوب باشد نيست و به نوعی خادم علم فقه بوده و از جمله  

علوم آلی مانند منطق است. به تعبير شهيد صدر اصول، منطق فقه است و بايد ابزاري باشد كه در بحث هاي 

پس بحثی كه در نهايت اثري در فقه نداشته باشد، نبايد در اصول فقه بررسی شود. از آنجا كه    فقهی به كار آيد.

نظريه عدم انحلال خطابات قانونيه نيز بحثی اصولی است بايد آثار آن مطالعه گردد. خوشبختانه اين نظريه از  

عبير شهيد مصطفی خمينی اين جمله مباحثی است كه هم در اصول فقه و هم در فقه آثار فراوانی دارد و به ت

 بارقه ملكوتيه اساس معضلات فراوانی را كه در فقه و اصول وجود دارد را ريشه كن می كند.

و   آثار  نخست  بخش  داد:  خواهيم  قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  را  نظريه  اين  آثار  بخش  دو  در  ترتيب  اين  به 

گذارد   می  جا  به  فقه  اصول  در  نظريه  اين  كه  است  در  تطبيقاتی  نظريه  اين  كه  است  آثاري  دوم  بخش  در  و 

 فروعات فقهی دارد. 
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 اصولی نظریه عدم انحلال خطابهای قانونی   ثمرات :  بخش اول 
 

 شمولیت خطابهای قرآن نسبت به غیر حاضرین . 1-1

يكی از مباحثی كه در علم اصول مطرح بوده است درباره اين بوده كه آيا خطابهايی كه در قرآن آمده است مانند  

وجود دارد به كسانی كه تنها در زمان نزول قرآن متوجه است و آنان را    "يا ايها الناس"و    "يا ايها الذين آمنوا"

اينكه اگر كسی از مجلس تخاطب  غايب بود يا اينكه اصلا وجود نداشت و بعدها    مخاطب قرار داده است يا 

 متولد گرديد نيز مشمول اين خطابهاست؟ 

البته اين نزاع حتی در مواردي كه خطابی نيز وجود ندارد و تنها حكمی تكليفی يا وضعی بيان گرديده است نيز  

ي عدم جواز ذكر گرديده جاري است مانند لله علی الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا. زيرا ملاكی كه برا 

اين است كه معدوم چيزي نيست و همانطور كه مخاطب قرار دادن   اين موارد نيز وجود دارد و آن  است در 

نيست. صحيح  او  سوي  به  نيز  وضعی  يا  تكليفی  حكمی  ساختن  متوجه  نيست  صحيح  )امام  معدوم 

 (448: 4ش،ج1376خمينی،

امر محالی نمی باشد. توضيح مساله بر اساس مرام اصولی ايشان  از ديدگاه امام خمينی چنين مطلبی مستلزم هيچ 

اين است كه در قضاياي حقيقيه حكم بر نفس طبيعت بار می شود. اين طبيعت قابليت صدق بر هر فردي از  

افراد خود را دارد و در خارج با آن فرد متحد است. البته قبلا توضيح داديم كه اين به معناي اين نيست كه حكم  

ود فرد بار می شود يا اينكه طبيعت حاكی و آينه افراد است؛ بلكه نفس طبيعت بدون هيچ قيدي ذهنی يا  بر خ

از طبيعت يا موجود   افراد صدق می كند می توان گفت كه هر فردي  خارجی موضوع حكم است و چون بر 

فراد موجود يا اخبار از افراد  است يا معدوم بدون آنكه گفته شود بدون هيچ تاويلی. زيرا قضيه حقيقيه اخبار از ا

معدومه نيست بلكه اخبار از نفس طبيعت است بی هيچ قيدي. حال اين طبيعت بر هر فردي در ظرف زمانی 

بر   و  اكنون هستند  كه  كند  می  افرادي صدق  بر  تنها  زمان  اين  در  كه  است  معلوم  و  نمايد  می  خودش صدق 

  (287:  2ج،  1415)امام خمينی،تند تا مصداق طبيعت باشند.افرادي كه هنوز نيامده اند صدق نمی كند چون نيس

لذا مثلا عنوان مستطيع يا عنوان مسافر تنها بر افرادي صدق می كند كه موجود باشند و وصف استطاعت يا سفر  

را داشته باشند و همانطور كه بر غير مستطيع صدق نمی كند بر معدوم نيز صدق نمی كند زيرا چيزي نيست. 

اينكه موجود شد و داراي اين وصف گرديد حكم شامل او می گردد و مصداقی از آن قضيه حقيقيه   بله بعد از

بر اين اساس معدوم در زمانی كه معدوم است مصداق حكم نيست. و   ( 316:  1ق،ج1420امام خمينی،می گردد.)
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لكن زمانی كه از عدم به وجود آمد مصداقی از طيبعت محقق شده و طبيعت بی هيچ ضيقی و با آغوش گرم بر  

آن صدق خواهد كرد و حكم هم كه بر طبيعت بار شده بود، پس اين حكم بر او بار می گردد. پس نه حكمی به  

لق گرفته تا محال باشد و نه به طبيعت به قيد وجود تعلق گرفته تا فقط شامل افراد موجوده باشد و معدوم تع

معدوم را شامل نشود. بلكه حكم بر عنوانی تعلق گرفته كه جز بر موجودين در ظرف زمانی خودش صدق نمی 

بار می   افرادي كه در آن زمان هستند فقط  اين خطاب بر  گردد و همين طور در هر  كند. لذا در زمان صدور 

 زمانی بر افرادي كه مصداق آن خواهند بود، صدق می كند.

بر اساس نظريه خطابات قانونيه شارع در زمان جعل حكم افراد را نديده است و حكم را بر طبيعت مكلف بار  

افراد  فقط  شارع  كه  گفته شود  تا  نيست  مستقل  زيادي خطاب شخصی  تعداد  حاوي  اين خطاب  است.    كرده 

موجود را ديده است و حكم را بر آنها بار كرده است. بلكه حكم بر طبيعت و عنوان بار گرديده است و دائر 

براي   نيست كه  نيازي  اساس  اين  بر  افرادي موجود شود.  قالب  اين عنوان در  مدار آن است در هر زمانی كه 

 نند آن دست زد. اثبات اشتراک احكام ميان تمام اشخاص و افراد، به قاعده اشتراک و ما 

 تصحیح واجب مشروط قبل از تحقق شرط و امر آمر با علم به انتفاء شرط . 1-2

در علم اصول فقه طرح گرديده است كه    ( 346:  1ش،ج1370)محقق عراقی،در بحث واجب مشروط شبهه اي

ورت  اين است كه انشاء تكليف از سوي مولا براي جعل داعی در مكلف براي اتيان مكلف به ص  اشخلاصه  

كه فعليت   -می پذيرد و طريقی است كه با آن به تحقق مكلف به دست می يابد. حال وقتی كه واجب مشروط  

پيش از حصول شرط مراد مولا نيست، پس نبايد وي با انشاء تكليف امر به    -آن منوط به تحقق شرط است  

آن   زمان  هنوز  ديگر  عبارت  به  نمی خواهد.  را  آن  فعلا  كه  كند  بخواهد تحصيل چيزي  را  به  مولا مكلف  كه 

و   مراد  هنوز  كه  چيزي  و  نيست  مراد  و  مطلوب  هنوز  پس  نشده  حاصل  هنوز  آن  شرط  زيرا  است.  نرسيده 

مولاي   پس  است.  لغو  تكليفی  و  بعث  چنين  دارد؟  آن وجود  به سوي  بعث  در  اي  فائده  چه  نيست،  مطلوب 

 ف را به امر به اتيان مكلف به كند. حكيم بايستی كه صبر كند تا شرط محقق شود و در آن زمان مكل

دقت در مطلب فوق نشانگر آن است كه اين شبهه از آنجا ناشی شده كه مستشكل خطابهاي شرعی را خطاباتی 

شخصيه ديده كه در آن تمام شرايط و ويژگی هاي مكلف را لحاظ كرده است و وقتی مكلفی شرطی را كه در 

ند است  اخذ گرديده  آن  تكليف حصول  بنابر  فعليت  اما  است.  لغو  و  او عبث  در حق  انشاء آن  و  تكليف  ارد 

نظريه خطابهاي قانونيه اين اشكال كاملا بی اساس است. زيرا اصلا ما تكليف شخصی و مستقل نسبت به هر 
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فرد نداريم تا لازم باشد شرايط آن فرد در نظر گرفته شود و سپس در صورت وجود كامل شرايط بدو امر گردد. 

كليف كلی و انشاء واحد وجود دارد كه بر عنوان كلی بار گرديده است و با خطاب شخصی به كلی  بلكه يک ت

تفاوت دارد. بنابراين چون از سويی مولا به افراد توجهی ندارد و در همان سطح عنوان كلی به عنوان موضوع 

ت هستند يا نه، ندارد و از تكليف، متوقف می ماند لذا التفاتی به اينكه اشخاص فاقد يا داراي برخی خصوصيا

بلكه بر فرض وجود شرط و مقيد به حصول آن   نيست،  به اطلاقش مطلوب  اين حكم و تكليف  سوي ديگر 

است كه مطلوب بوده و مصلحت دارد، راهی باقی نمی ماند جز آنكه تكليف را به صورت مشروط انشاء كند تا  

د. لذا هيچ لغويتی در اينجا وجود نداشته و بلكه تنها  هر كس كه شرط نسبت به او محقق شد به آن را اتيان كن

راه رسيدن به مطلوب نيز همين است. آري اگر هر كس يک انشاء مستقل و شخصی مخصوص به خود داشت  

 اين حرفها جا داشت؛ اما فرض آن است كه تنها يک انشاء آن هم به صورت قانونی داريم.

 امام در اين باره می گويد: 

در مورد خطابهاي شخصی كه قائم به يک مخاطب است وارد می آيد. اما در خطابها و احكام   اين اشكال فقط

قانونی كه متوجه عامه مكلفان است مشرع مقنن چاره اي جز جعل حكم به صورت مشروط ندارد پس از آنكه  

ين او تنها راهی دارد می بيند كه مكلفان برخی شرط را واجدند و برخی فاقد و در اين باره اختلاف دارند. بنابرا

اين است كه حكم را بر عنوان به صورت مشروط قرار دهد تا هر كس كه شرط را واجد است منبعث شود و  

فرض   بر  حجِ  در  را  مصلحت  چون  نيز  مقدس  شارع  گردد.  آن  تحقق  منتظر  است  فاقد  را  شرط  كه  كسی 

عت نگريسته به حج بر فرض استطاعت استطاعت ديده است و اختلاف مكلفان را در واجد و فاقد بودن استطا

امر نموده است و هر كس كه مستطيع باشد حج می كند و آن كس كه فاقد استطاعت است، منتظر می ماند كه  

 (84: 3ش،ج1376)امام خمينی،روزي اش شود.

 ايشان در بحث از امر آمر با وجود علم به انتفاء شرط می فرمايند: 

اوامر   نيست در  اين بحث گاهی در  اشكالی  اول  بنابر  قانونيه.  اوامر كلی  شخصيه مطرح می شود و گاهی در 

اينكه توجه بعث به غرض انبعاث به سوي كسی كه آمر می داند شرط تكليف را فاقد است، ممتنع است...چرا 

عدم تاثير    كه بعث به غرض انبعاث تنها در جايی ممكن است كه احتمال يا علم به تاثير وجود دارد و با علم به

تشريعيه  اراده  اما  معيّن.  اشخاص  به  متوجهه  شخصيه  اراده  درباره  اين  نيست.  ممكن  انبعاث  غرض  به  بعث 

قانونيه غايت آن انبعاث فرد فرد مكلفان نيست بلكه غايت آن اين است كه اين تشريع بما اينكه تشريع قانوين  
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كه اين تكليف در افراد غير معينی از جامعه در اعصار است بدون اثر نباشد؛ پس همين كه بداند يا احتمال بدهد 

و امصار گوناگون اثر گذار است، اراده تشريعيه به صورت تقنين محقق می شود و در آن احتمال تاثير آن در هر 

شخصی ضرورت ندارد. زيرا تشريع قانونی تشريعاتی مستقله نسبت به هر مكلفی نيست تا نسبت به هر كس  

عاث باشد. بلكه يک تشريع است كه متوجه عنوانی است كه منطبق بر مكلفان است و غرض  بعثی به غرض انب

اين ترتيب  به  به آن عنوان كلی لحاظ شود و نه نسبت به هر شخص مستقلا...  بايد نسبت  اين تشريع قانونی 

انتفاء شرط جائز نيست، اوامر شخصيه است و لكن در اوامر كليه متوجه به   آنچه كه در آن امر آمر با علم به 

 (60: 2ج،1415)امام خمينی،عامه مكلفان در صورتی كه همه آنها شرط را فاقد باشند جائز نيست.

 اتحاد طلب و اراده و دفع اشکال از تکلیف کفار به فروع . 1-3

هستند. اراده  و  طلب  مصداقی  اختلاف  به  قائل  معتزله  و  اماميه  مشهور  خلاف  بر  )ميرزاي  اشعريان 

اشعريه به وجوهی بر ادعاي خويش استدلال كرده اند كه يكی از آن استدلال ها بر    ( 130:  1،جش1376نائينی،

 اساس آنچه در كلام شهيد آيت الله مصطفی خمينی آمده است، چنين است:

به   نسبت  او  از  اراده جديه  امكان ترشح  يا عاصی است،  كافر  اينكه مخاطب  به  است  عالم  متعال  وقتی خداي 

نخواهد داشت؛ همانگونه كه ترشح اراده از او نسبت به بعث سنگ و عاجز و جاهل و ناسی بعث آنها وجود  

ممكن   بعث  به  اراده  تعلق  كه  زيرا  داشت؛  نخواهند  عقوبت  استحقاق  فاجر  كفار  اين  بنابراين  نيست.  معقول 

كه استحقاق عقوبت را تصحيح می كند و اراده اي پس از آن وجود نخواهد    طلبنيست. پس بايد ملتزم شد به  

 اراده  در اين هنگام ضرورتا ميان طلب و اراده تغاير خواهد بود. پس اگر از او سوال شود كه آيا آن را    داشت.

آيا آن جواب آن است كه آن را نخواسته است زيرا امر به آن نكرده است. حال اگر پرسيده شود    كرده است؟

آنكه تصحيح عقوبت   بله. حاصل  اين است كه  مطلوب اوست و بدان مشتهی است و ميل بدان دارد؟ جواب 

منحصر در اراده اظهار شده نيست و يا اراده تنها يا طلب انشاء شده. بلكه گاهی تصحيح عقوبت با چيز ديگري 

آن ا  طلب  است كه  نرسيده  اراده  به حد  نفسانی كه  اشتهاء  بلكه  به  است و  بازگشت  موانعی كه  به خاطر  ست 

 امتناع بندگان از اطاعت و امتثال دارد. 
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خلاصه مطلب آن است كه در صورت اتحاد طلب و اراده، تكليف كفار و بلكه جميع عاصيان به فروع ممكن 

 نخواهد بود؛ در حالی كه اين خلاف اجماع است. به هر حال ايشان پس از اين استدلال و اشكال به منشا اين 

 و چنين توضيح می دهد كه:1شبهه و عدم توانايی اصحاب ما به پاسخگويی آن پرداخته 

خلط بين خطابهاي شخصی و قانونی است كه اين اشكال را ايجاد كرده است و اصحاب را به خطا برده است.  

ب و مامور  اما اجمال جوابی كه بايد داد اين است كه از جمله شرايط خطاب شخصی احتمال تاثير آن در مخاط

 است و الا در صورتی كه اين احتمال وجود نداشته باشد، اراده جدي شكل نخواهد گرفت.

و از جمله شرايط خطاب قانونی احتمال تاثير قانون در جامعه بشري است؛ بدون آنكه افراد و اشخاص ملاحظه  

افراد اگر همه  متعدد منحل گردد. حال  به خطابهاي  آنكه يک خطاب  بدون  متمرد و    گردند و  امت كافر و  و 

عاصی بودند، خطاب قانونی جدي نيز  معقول نيست مگر از آمري كه غافل و غير ملتفت باشد. بنابراين توهم  

انحلال آن به خطابهاي كثيره و شرطيت احتمال انبعاث در هر مخاطبی به خطاب عام، پس از انحلال، صحيح 

ح است، در ضمن خطابی عمومی كه در ميان مخاطبان آن  نيست... به اين ترتيب خطاب به كفار و عصات صحي

اشخاص عالم و قادر و ذاكر و مطيع و مومن به مقداري كه جعل قانون را تصحيح می كند وجود داشته باشند و 

  1418)مصطفی خمينی،در نتيجه امكان ترشح اراده جديه متعلقه به اين قانون عام و كلی وجود خواهد داشت.

 (32-30: 3الف،

 فعلیت دو حکم متزاحم در عرض هم . 1-4

يكی از مباحث قديمی علم اصول كه در كتب نخستين اين علم نيز آمده است، اين است كه آيا امر به چيزي  

مقتضی نهی از ضد آن می باشد يا نه؟ ضد آن چيزي است كه با شی ديگر تنافی دارد كه اعم است از ترک آن 

ا آن جمع نمی شود)ضد خاص(. در اين بحث مساله اي مطرح است و آن  امر)ضد عام( يا هر امر وجودي كه ب 

اينكه اگر ضد خاص واجبی، امري عبادي باشد آيا می توان به نوعی در صورت ترک آن واجب، ضد عبادي را 

  اتيان نمود و آيا ضد عبادي امر دارد تا بتوان آن را اتيان نمود؟براي نمونه در صورتی كه مسجد آلوده شده باشد 

 
در  1 و  است  تعالی  باري  ذات  در  آنان  اعمال  و  افعال  به  نسبت  اراده جديه  به وجود  منوط  عاصيان  و  كفار  عقوبت  معتقدند صحت  اشاعره 

ناپذير خواهد بود. زيرا اراده خداي متعال علت ايجاد است و تفكيک آن از مراد معقول  صورتی كه اين اراده وجود داشته باشد مراد تخلف  

نيست. اين شبهه با پاسخ هايی مواجه شده است. از جمله آنكه مرحوم آخوند خراسانی در كفايه در رد اين شبهه می گويد استحاله تخلف  

و كامل و تام است. نه در اراده تشريعيه كه علم به مصلحت در مكلف به است وقتی با مراد از اراده تنها در اراده تكوينيه كه علم به نظام به نح

  اختيار از مكلف صادر گردد. 
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و بدين وسيله ازاله نجاست واجب گردد و از طرفی نيز وقت نماز آمده باشد، آيا مكلف می تواند در صورت  

ترک ازاله نجاست به خواندن نماز مشغول شود؟ آيا اين نماز امر دارد تا بتوان آن را اتيان نمود؟ اگر كسی معتقد 

عبادت مقتضی فساد آن است، اين عبادت باطل   باشد كه امر به چيزي مقتضی نهی از ضد آن می باشد و نهی در

خواهد بود. شيخ بهايی بر اين باور است كه چه بپذيريم اقتضاي امر به شی نهی از ضد آن را و چه نپذيريم اين  

نماز باطل است. زيرا حداقل آن است كه با وجود امر فعلی به ازاله نجاست، نماز ديگر امر ندارد. زيرا امر به 

احد محال است. و امر عبادي براي اينكه بتوان آن را اتيان نمود نياز به امر فعلی دارد تا عبادت ضدين در آن و

 ( 117ق:1423)شيخ بهايی،را با قصد آن انجام داد.

در اين موضوع متاخرين و به خصوص ميرزاي نائينی راهكار جديدي ابتكار نموده اند و امر متعلق به امر عبادي  

اساس   بر  اند.تصحي   ترتب را  كرده  نائينی،ح  بر374-373:  1ش،ج1376)ميرزاي  كه    (  امري  ديدگاه  اين  اساس 

مهمتر است مطلق بوده و مشروط به چيزي نيست؛ اما امري كه مهم است مشروط است به عصيان اهم و در  

 صورتی كه امر اهم ترک گردد، شرط امر مهم محقق شده و امر مهم فعلی می شود.

اين راهكار ر نه در طول هم امام خمينی  نپذيرفته و ديدگاه خود را براي فعليت دو حكم در عرض هم و    -ا 

بر اساس نظريه عدم انحلال خطابهاي قانونی ترتيب داده است. چنانكه گذشت اين    -چنانكه ترتب می گفت 

نظر    ديدگاه مبتنی بر اين است كه شارع در هنگام تشريع خطابهاي قانونی هرگز افراد و خصوصيات آنها را در

نمی گيرد و حكم خود را بر يک عنوان كلی كه منطبق بر افراد خارجی است بار می كند و به حالاتی مانند عجز  

و عدم توانايی افراد بر امتثال و تزاحماتی كه در مقام عمل اتفاق می افتد، نظري ندارد. بنابراين در آن تشريع  

امور واجب ديده با ديگر  امر   كلی تزاحم و عدم اجتماع آن  نشده است و هيچ محذوري براي فعليت هر دو 

همه خصوصيات   شارع  بايستی  اين صورت  در  بود  شخصی  به صورت  شرعی  خطاب  اگر  بله  ندارد.  وجود 

 مخاطب را در نظر می گرفت و به او دو امر فعلی و در عرض هم نمی كرد.

 امام در تصوير اين مطلب می گويد: 

اند و  مشهور خطابات عمومی و قانونی را ك  ه متوجه عامه مكلفان است به خطاب و حكم جزيی قياس كرده 

بنابراين ملاحظه حالات همه افرادي كه مخاطب قرار گرفته اند را معتبر دانسته اند. به نحوي كه خطاب به عاجز  

 و جاهل و ساهی و مانند آنان متوجه نگردد. آنگونه كه در خطابهاي شخصی چنين است. اما بر اساس خطابهاي 

قانونی احكام متعلق به طبائع نظري به خود افراد ندارد چه برسد به آنكه به نسبت بين آن با افراد ديگر طبيعت 
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آنها در وجود ممكن   ميان  با هم و جمع  آن دو  اتيان  به دو چيزي كه  امر  اين ترتيب  به  باشد....  داشته  نظري 

نيست. زيرا اگر فرض شود كه در يک به غير مقدور  امر  انقاذ غريق شده است و در   نيست،  به  زمان تكليف 

همان زمان تكليف ديگري به خواندن نماز شود، هر يک از دو تكليف اگر مستقلا لحاظ شود براي او مقدور  

است و قيام دو تكليف بر دو امر متضاد مانند تكليف به دو امر موافق و غير متزاحم است در اينكه هر يک در  

نه در ج  به غير مقدور  مفاد خود حجت است  امر  امر متزاحم  از دو  امر متعلق به هر يک  بين آن دو. پس  مع 

نيست. زيرا كه تضادي بين آن دو در مقام تعلق تكليف نيست و تضادي كه پيش آمده است به خاطر جمع بين 

ان  آن دو در وجود خارجی است كه اين هم متعلق تكليف نبوده است. توارد دو امر بر دو چيزي كه در يک زم 

در وجود قابل جمع نيستند، تنها در خطابهاي شخصی است كه قبيح است. اما در خطابات قانونيه چنين قبحی  

ندارد.   استهجانی  و  است  صحيح  قانونی  خطابهاي  در  مكلفان  عامه  بر  امر  دو  توارد  بالجمله  و  ندارد.  وجود 

ي به وظيفه خويش در اتيان دو امر  آنچيزي هم كه عقل بدان حكم می كند اين است كه مكلف بايد به گونه ا

شود. شمرده  معذور  ورزيد،  مخالفت  وقت  سبب ضيق  به  يكی  با  اگر  كه  كند  خمينی،قيام  : 3ش،ج1376)امام 

328-329) 

امام درباره اينكه چگونه ممكن است شخصی با اينكه هر دو امر نسبت به او فعلی است و او توانايی جز اتيان 

معذو تواند  می  ندارد  را  و  يكی  ملاک  كه  صورتی  در  كه  است  اين  آن  كه خلاصه  دارد  بيانی  شود  شمرده  ر 

كه  نمی شود. چرا  بسته  عقلی  اعذار  باب  اما  بود  فعلی خواهند  قانونی  احكام  باشد  متساوي  امر  دو  مصلحت 

مكلف قدرت اتيان هر دو را ندارد و از طرفی نيز هر دو مساوي اند در اهميت. فلذا اگر قدرت خويش را در 

تيان يكی صرف نمود در اتيان ديگري معذور است و هيچ تقييد و اشتراطی در تكليف و مكلف به وجود داشته  ا

باشد. پس در اتيان هر يک مخير است. اما اگر هر دو را ترک نمود بدون هيچ عذري مستحق دو عقاب است. 

است، زيرا او با وجود اشتغال به اما اگر يكی اهم باشد و او هم به اتيان آن مشغول گشت در ترک مهم معذور  

اهم قدرتی بر اتيان مهم همزمان ندارد لذا عقلا در ترک مهم معذور است. اما اگر مهم را اتيان نمود هرچند كه 

چيزي را اتيان نموده است كه امر فعلی داشته است اما در ترک اهم معذور نيست. پس به خاطر ترک اهم عقاب  

 (29: 2ج، 1415)امام خمينی،واب می گيرد.می بيند و براي اتيان مهم ث

به اين ترتيب هر دو امر متعلق به دو عنوان كلی فعلی می گردند بدون آنكه تعرضی نسبت به حال تزاحم و  

عجز مكلف داشته باشند. تزاحم و مطارده اي كه در مقام امتثال پديد می آيد هم موجب تقييد دو امر يا اشتراط  

گري نمی گردد. آن تزاحم و مطارده نيز تنها چيزي را كه اقتضاء دارد اين است كه  يكی يا هر دو به ترک دي
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شخص مكلف در صورت ترک امر مهم به خاطر اشتغال به مهم، معذور است. پس امر به شیء مقتضی نهی از  

 (30: 2ج،  1415)امام خمينی،ضد در تكاليف كلی قانونی نيست.

 و نهی  عدم اعتبار مندوحه در اجتماع امر . 1-5

مساله   در  مندوحه  بودن  شرط  از  بحث  در  قانونی  هاي  انحلال خطاب  عدم  نظريه  اصولی  آثار  از  ديگر  يكی 

اجتماع امر و نهی است. زمانی كه دو عنوان كه ميان آنها از نسب اربعه عموم و خصوص من وجه است و يكی  

تماع كنند در اين مورد مساله اجتماع  مامور به و ديگري منهی عنه است مانند نماز و غصب در مورد واحدي اج 

امر و نهی رخ می دهد كه در مورد آن بحثهاي فراوانی در كتب اصولی شده است. تنها در يک صورت است كه 

علماي علم اصول اجتماع را اجازه داده اند و آن اينكه مندوحه وجود داشته باشد به اين معنی كه بتواند يكی از  

 ر از مورد اجتماع امتثال كند.آن دو را در فرد ديگري غي

و  اشكال  منشا  كه  است  معتقد  و  است  نموده  قانونيه حل  نظريه خطابات  از طريق  را  اين مشكل  امام خمينی 

شرطيت مندوحه خلط ميان خطابات قانونی و خطابات شخصيه است و در صورتی كه خطابهاي شرعی را به  

آمد و در ص اين مشكل پيش خواهد  ببينيم  از  صورت شخصی  ها چنين مساله اي  قانونی ديدن خطاب  ورت 

اساس بی پايه است. زيرا بين اين دو عنوان تلازم در وجود در هر زمان و مكان و نزد همه مردم نيست و در 

اين   براي بعضی  اگر هم در مواردي  باشند و  نماز در غير مكان غصبی می  اتيان  از  غالب موارد مردم متمكن 

مكان غصبی باشد كه قادر به اتيان نماز باشد، چنين چيزي از قضاياي اتفاقيه است كه   معضل پديد آيد و تنها در 

غالبی نبوده و زوال آن مترقب است؛ لذا نيازي به اعتبار مندوحه نيست. زيرا احكام شرعيه منحل به خطابهاي 

توجيه امر به نماز  متعدد شخصی به تعداد افراد مكلفين نمی گردد تا هر فردي خطابی مخصوص داشته باشد و  

آيد. آري اگر هر شخصی خطابی خاص   و نهی از غصب به سوي او مستهجن باشد و تكليف به محال لازم 

داشت معقول نبود كه از سويی مولا او را امر به نماز كند و از سويی او را نهی از غصب كند. زيرا يک شخص  

رفته است و مخاطب آن عامه مردم قرار گرفته قادر به اين امر نيست. بلكه يک حكم كلی روي عنوانی كلی  

افراد ممكن است در  از  اينكه برخی  به  باشد و  آنها لحاظ گرديده  آنكه شرايط و خصوصيات تک تک  بدون 

چنين حالتی گرفتار آيند مورد لحاظ نبوده است. لذا همين كه طائفه اي از مردم قادر به انجام حكم می باشند 

ن می گردد و نيازي نيست كه همه به طور كلی قادر به اتيان آن باشند. بنابراين  ملاک صحت حكم قانونی تامي

قدرت شخص شرط در حكم نيست و عجز برخی از افراد موجب سقوط حكم كلی فعلی نمی شود. نتيجه آن  
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نيست. مكلفان  فرد  فرد  براي  مندوحه  حصول  به  حاجتی  كه  خمينی،است  امام 40:  4ش،ج1376)امام  ؛ 

 (301: 1جق،1423خمينی،

 جمع بین حکم واقعی و ظاهری . 1-6

حكم واقعی حكمی است كه فارغ از علم و جهل مكلفان و در واقع و نفس الامر براي يک موضوع خاص ثابت 

است. حال آنكه حكم ظاهري است حكمی است كه با ملاحظه جهل مكلف به حكم واقعی و در حالت عدم  

 العلم به حكم واقعی جعل می گردد.

از وجود احكام ظاهريه همواره با شبهاتی كه حول آن وجود داشته همراه بوده است. يكی از اين شبهات  بحث  

اين است كه وجود اراده جدي و واقعی نسبت به حكم واقعی و همزمان وجود اراده جدي ديگري نسبت به 

معقول نيست. از طرفی نيز چيزي كه خلاف آن اراده اوليه است با وجود التفات به اين تفاوت و عدم همسانی،  

به طرق و   ايجاب عمل  زيرا لازمه  است.  نقيض  دو  بين  كه چنين چيزي لازمه اش جمع  نمود  ادعا  توان  می 

اولی و  تبع جعل حكم  به  يا تحريمی است كه  ايجابی  اراده  انتفاي  آنها،  براي  امارات و جعل حجيت  امضاي 

به   اراده،  دو  اين  بين  جمع  زيرا  داشت.  وجود  زمان  واقعی  يک  در  چيز  يک  اراده  عدم  و  اراده  معنی 

 (242: 6الف، 1418)مصطفی خمينی،است.

از ديدگاه آيت الله شهيد مصطفی خمينی اين معضل از طريق نظريه خطابات قانونيه ممكن است؛ هر چند كه 

ره نگرفته موسس اين نظريه التفاتی به اين نكته نداشته و از آن در تصحيح جمع بين حكم ظاهري و واقعی به

 است.

بر اين اساس آنچه كه باعث عروض اين اشكال گرديده است اين است كه خطابهاي شرعی به صورت خطاب 

اند و خلط بين خطابات قانونی و شخصی موجب طرح اشكال شده است. در   هاي شخصی ملاحظه گرديده 

نه انشائی( و لو آنكه افراد تا  حالی كه دانستيم خطاب قانونی حامل احكامی است كه بر همه مردم فعلی است)

هستند عاجز و جاهل باشند. پس از بيان اين نكته بايد ديد چه تصويري اشكال فوق را پديد می آورد. زمانی كه 

امارات   به صورت خطاي  نسبت  امضاء حتی  اين  و  نمايد  می  امضاء  را  عمليه  اصول  امارات و  و  شارع طرق 

ه احكام جزيی و خاص و شخصی نسبت به هر كسی گردد كه اين  وجود دارد و از سويی اين امضاء منحل ب 

طرق يا اصول براي وي قائم گرديده است، اشكال پديد خواهد آمد كه چگونه ممكن است شارع مقدس نسبت 

به يک شخص دو اراده غير قابل جمع نموده باشد؟ مثلا چگونه ممكن است كه شارع خبر ثقه اي را كه علم به  
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نسب دارد  آن  نماز جمعه است؟آيا خطاي  به وجوب  داند كه زيد محكوم  آنكه می  امضاء كند، حال  به زيد  ت 

بنابراين   گردد؟  خاطئ  طريق  اين  به  راضی  زيد،  حق  در  وجوبی  و  الزامی  اراده  آن  وجود  با  كه  است  معقول 

اي  چنانكه می بينيم شخصی ديدن خطابهاي شرعی چه در احكام اولی واقعی و چه در احكام ظاهري و امض

 طرق و امارات و اصول، موجب اشكالی گرديده است كه در حل آن به سختی افتاده اند.

اينكه خطاب شرعی، خطابی شخصی و جزئی نگريسته شده   اين اشكال همان است كه گفتيم و آن  اما ريشه 

به بی است. حال آنكه بنا بر خطابات قانونيه و محافظت بر خطاب در همان قالب كلی و عمومی و نه منحل  

نهايت خطاب به تعداد افراد، حكم ظاهري همانند حكم واقعی، عام است و به اشخاص منحل نمی گردد. لذا  

اماره   يا  طريق  و  است  موجود  نه شخصی  و  قانونی  به صورت  ارتضاء  و  امضا  ظاهري  اصابه حكم  مواقع  در 

صابه يا صورت خطا  حجت منجزه است و در صورت خطا نيز حجت معذره است و حجيت تنها به صورت ا

اينجا باز می گردد كه اراده را اراده شخصيه و امضاء را جزئی   اختصاص ندارد. به اين ترتيب همه مشكل به 

بدانيم. اما بنابر ديدگاه خطابات قانونيه يک امضاء كلی يا يک اراده كلی نسبت به حكم ظاهري وجود دارد و 

ا و ارتضاي مخصوصی وجود داشته باشد تا امتناع مذكور پيش  اينگونه نيست كه در موارد خطا و يا اصابه امض 

آيد. بلكه حكم ظاهري براي عنوان جاهل و...جعل گرديده است بدون آنكه هر كسی خطابی خاص داشته باشد 

تا لازم آيد در حق يک شخص دو اراده متنافی تحقق يابد. لذا بايد گفت بر اساس ديدگاه خطابات قانونيه به  

 (253-251: 6الف، 1418)مصطفی خمينی،ال مذكور پديد نمی آيد.هيچ وجه اشك

 تصحیح معنی حقیقی رفع در حدیث رفع . 1-7

مورد  همواره  برائت  بحث  در  مخصوصا  و  است  بوده  توجه  مورد  بسيار  فقه  اصول  در  كه  رواياتی  جمله  از 

ل شيخ صدوق چنين  طبق نق معروف شده است. متن حديث   رفع استدلال بوده است حديثی است كه به حديث  

 است:

   تسِْعَة  الْخطََأُ وَ النِّسْيَانُ وَ مَا أُكرِْهُوا عَلَيْهِ وَ مَا لَا يَعْلَمُونَ  أُمَّتِی عَنْ رُفِعَ ل الله عليه و آلهقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص

مَا لَمْ يَنْطِقْ   ی الْخَلْقِتَّفكَُّرُ فِی الْوَسْوَسَةِ فِوَ مَا لَا يُطِيقُونَ وَ مَا اضْطُرُّوا إلَِيْهِ وَ الْحَسَدُ وَ الطِّيَرَةُ وَ ال

 (463: 2ق،ج1407؛ كلينی،353ق:1398؛ همو،417: 2،ج1362)شيخ صدوق،بشَِفَةٍ.
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سوالی كه در اين باره وجود دارد اين است كه آيا رفع در اين روايت به معنی حقيقی خود كه ازاله شیء پس از  

 دفع است كه عبارت باشد از منع از وجود پس از وجود مقتضی.  وجود است يا اينكه به معنی

ما لا يعلمون و مشهور اصوليان رفع را در اين روايت به معنی دفع گرفته اند؛ چرا كه براي مثال در مواردي مثل  

نمی توان رفع را به معنی حقيقی گرفت. بلكه در اين موارد به معنی دفع است. وجوب احتياط   خطا و نسيان

آن   براي  مقتضی  آنكه  با  نكرد  اما چنين  گرداند  اين موارد واجب  در  را  آن  توانست  می  كه شارع  است  امري 

 (33: 2ش،ج1376)ميرزاي نائينی،وجود داشت. لذا آنچه كه در اينجا صورت پذيرفته دفع است نه رفع.

چرا كه رفع در اين   اما از ديدگاه خطابات قانونيه اشكالی در اينكه رفع به معناي حقيقی اش باشد وجود ندارد

حديث به خود عناوين)مانند خطا و نسيان و...(نسبت داده شده است و اين عناوين فرض آن است كه محقق 

اين نسبت)نسبت رفع به خود موضوع مثل خطا( نيز   شده اند و رفع به آنها ادعاءً نسبت داده شده است. مصحح

تكوينی   رفع  زيرا  باشد.  تاثير  از  مقتضی  دفع  كه  است  ممكن  و...باشد،  خطا  آثار  رفع  تواند  می  كه  همانطور 

همانطور كه موجب رفع آثار مترتبه و وجود يافته است، موجب عدم ترتب آثار، بعد از رفع و اعدام مقتضی 

دام و رفع شیء چيزي نمی ماند كه بخواهد تاثير بگذارد(. پس در رفع تشريعی نيز چنين تاثير است)يعنی با اع 

است و لذا جايز است كه رفع به موضوع)خطا و...(ادعاءً نسبت داده شود به واسطه اينكه آثار آن رفع گردد يا  

 بواسطه اينكه تاثير و مقتضا منع شود. 

ن نسبت داده شود كما هو التحقيق؛ اما اگر تقدير گرفته شود و اين سخن بر اين مبناست كه رفع به خود عناوي

مراد رفع الاثار و الاحكام باشد، ايضا می توان گفت كه رفع به معناي حقيقی خويش به كار رفته است نه به 

و معنی دفع. در مورد خطا و نسيان و اكراه و ما لا يطاق و اضطرار، امر واضح است. زيرا ادله احكام با اطلاق  

و الزَّانِيَةُ وَ الزَّانیِ فَاجْلِدُوا كُلَّ   1السَّارِقُ وَ السَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَيْدِيهَمُا "عموم خود اين موارد را نيز شامل است. مثلا  

مِنْهُما ماِئَةَ جَلْدَةٍ  همه مكلفان را شامل است ولو آنكه عناوين مذكوره فوق بر آنها منطبق باشد و دليل  "2واحِدٍ 

فع تنها احكام را از آنها بر می دارد. زيرا احكام كه به شكل قانونی تشريع گرديده اند اينها را نيز شاملند و با  ر

 حديث رفع حكم از اين گروه ها رفع گرديده است و نه دفع.

 
 . 38المائدة:   1
 . 2النور:    2
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در مورد طيره و حسد و وسوسه در خلق نيز ظاهر آن است كه استعمال رفع در آن به معناي حقيقی است. چرا  

اين است كه اين عناوين در امت هاي    -كه اختصاص رفع به امت رسول الله است   –ه ظاهر از حديث رفع  ك

پيشين احكامی را داشته اند و از طرفی نيز احكام صادره از انبياي الهی نيز مقيد به زمان نبوده است؛ بلكه نسبت 

می شود كه اين احكام منسوخند. هر چند به  به همه زمانها اطلاق و عموم داشته اند. به همين اعتبار هم گفته  

حسب حقيقت امر نسخ و رفعی نبوده بلكه امد و اجل حكم كه محدود بوده پايان يافته است. پس وقتی براي  

احكام مترتبه بر اين موضوعات اطلاق يا عمومی نسبت به همه زمانها باشد استعمال رفع در آن به معنی حقيقی 

 (42-40: 2الف، 1415)امام خمينی،است.

 کلیت و عمومیت ادله امتنانیه. 1-8

و  بوده  امتنان  مقام  در  اينها  مانند  و  رفع   رفع حرج و ضرر و حديث  مانند  اي  ادله  كه  معتقدند  فقها  جمهور 

مواردي كه خلاف امتنان باشد را شامل نخواهد بود. لذا در صورتی كه مكلف اقدام به واجبی كند كه بر او ضرر  

توان قائل به بطلان آن عمل مستند به ادله نفی ضرر و حرج شد؛ زيرا اين خود براي او حرج  داشته است، نمی  

است. شامل  نيز  را  موارد  اين  ادله  آن  كه  گفت  توان  نمی  بنابراين  و  است  مجدد  ضرري  )امام  و 

 (526: 1الف،1421خمينی،

انحلال خطابهاي قانو بنابر ديدگاه عدم  امام خمينی و  از ديدگاه حضرت  بر اما  امتنان  امتنانيه  ادله  امتنان در  نی 

امت است و نه بر اشخاص. پس بايد امتنان را در مقياس امت نگريست و نه به لحاظ فرد. به اين ترتيب معناي 

امتنان   امت  بر  اين رفع  ناشی شده است و در  از جعل آن حرجی  است كه  دليل حرج، رفع حكمی  حكومت 

عث بر جعل اين قانون گرديده است و نه امتنان بر شخص و در يک مورد است و امتنان بر امت بوده است كه با

 (275)امام خمينی، بی تا:خاص تا گفته شود دليل امتنانی اين مورد را شامل نيست.

امام در اين باره معتقدند احكام امتنانيه به حسب قانون كلی امتنانی است و در آن آحاد مكلفان ملاحظه نشده  

ل قانونی بر مجموعه امت امتنان باشد حكم امتنانی خواهد بود؛ هرچند كه در برخی موارد اند. پس اگر در جع

براي شخص يا اشخاصی چنين نبوده و موجب حرمان آنها از حق يا ملكی گردد؛ همانطور كه مصالح و مفاسد  

ت و همانطور  در احكام بر طبق ديدگاه عدليه به معنی اينكه حكم در حق هر شخصی داراي مصلحت باشد، نيس

آنكه در آن ضرر و حرج در جانی  است ولو  امت  بر  امتنانی  احكامی  احكام جزايی ديده می شود كه  كه در 

آن  اذن صاحب  بدون  اضطرار  هنگام  غير  مال  اكل  آنكه جواز خوردن  با  است،  امتنانی  نيز  رفع  است. حديث 
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حس به  آن  بودن  امتنانی  با  اين  و  است  مال  صاحب  به  نسبت  منت  ندارد.خلاف  منافاتی  قانون  )امام ب 

 (527: 1الف،1421خمينی،

است  جندب  بن  سمره  داستان  است  شده  بيان  مورد  آن  در  است حديث لاضرر  معروف  كه  مواردي  از  يكی 

كه پيامبر در آن مورد دستور به كندن درخت سمره دادند، هر چند نسبت به  ( 147:  7الف،  1407)شيخ طوسی،

ضرر و حرج بود، اما نسبت به سمره هيچ امتنانی وجود نداشت. لذا طبق مبناي  انصاري موجب امتنان و رفع  

مشهور اين روايت حتی در مورد خود نيز نمی تواند توجيه كنند مفادش باشد و به همين سبب نيز مشهور براي 

می ديدند  توجيه آن به هر چه توانسته اند متمسک شده اند. حال آنكه اگر خطابهاي شرعی را به صورت قانونی 

بنابر   افتادند. زيرا  به اين درد سر ها نمی  اينگونه در پی وجود ملاک براي تک تک اشخاص نبودند، هرگز  و 

 قانونی بودن خطابات، اگر در يک موردي هم امتنان وجود نداشته باشد به كليت امتنان ضرري وارد نمی آيد. 

اح  ادله  به  نسبت  گفته می شود لا ضرر مخصص و حاكم  اگر حكم  چنانكه  آيد. حال  می  به شمار  اوليه  كام 

از   متمكن  لزوم عقد غبنی و مشتري  ارتفاع  مانند  برداشته شود  استناد لا ضرر  به  از زمان  ضرري در قطعه اي 

اين   از  اقدام نكند می گويند كه لزوم ضرر پس  به آن  از وجود خيار  فسخ گردد و لكن در زمان اوليه آگاهی 

و از جانب شارع نيست تا گفته شود بايد براي وي خيار قرار دهد؛ پس خود او در  مستند به اختيار خود اوست 

زمانهاي بعدي بر ضرر اقدام نموده است و دليل نفی ضرر او را شامل نمی شود. اما امام معتقد است كه مقتضاي  

با حكمی كلی    حكومت ادله ثانويه مثل لاحرج و لا ضرر بر ادله اوليه آن است كه در محيط تشريع حكمی كلی

رفع گرديده است. لذا دليل نفی ضرر حكم قانونی و كلی است كه بر احكام قانونيه كلی حاكم است و نتيجه آن 

تخصيص يا تقييد در آن است بدون آنكه نظري به مصاديق خارجيه گرديده باشد. شبهه اي در اين نيز نيست كه 

ن مغبون در هنگام ايجاد عقد بر ضرر دي هيچ يک عقد غبنی در جميع حالات و زمانها ضرري است و همچني

از قطعات زمان اقدام نكرده است و مقتضاي حكومت دليل نفی ضرر آن است كه لزوم عقد ضرري مرتفع باشد  

 (564-563: 4الف،1421)امام خمينی،به صورت كلی.

 منجزیت علم اجمالی در صورت عدم ابتلاء به برخی اطراف. 1-9

متاخر   اصولی  ابتلاي مكلف 1عالمان  آن محل  اطراف  همه  كه  است  آن  اجمالی  علم  تنجيز  از شرايط  معتقدند 

باشد و در صورتی كه برخی از اطراف از محل ابتلاء خارج باشد اين علم منجز نيست. زيرا در موردي كه از  

 
  رک:  ميرزاي نائينی،1376ش،ج4: 51  به بعد 1
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راحتی   به  به  مبتلا  و طرف  نمی شود  جاري  اصلی  هيچ  است  ابتلاء خارج  اصل خواهد محل  اجراي  مجراي 

گرديد. سبب آن است كه خطاب نسبت به موردي كه از محل ابتلا خارج است مستهجن است و نمی توان در  

و   چيزي  ترک  يا  فعل  به  است  مكلف  در  داعی  ايجاد  براي  تكليف  زيرا  نمود.  تصوير  فعلی  تكليف  آن  مورد 

د پس خود به خود آن مورد منترک است و تعلق  هرگاه كه عاده ترک يا اتيان آن فعل براي مكلف ممكن نباش

تكليف به آن لغو خواهد بود. البته ميزان در خروج از محل ابتلاء فقط اينكه دور از دسترس باشد نيست بلكه  

اعم است از آن و از مواردي كه مردم به خودي خود چيزي را ترک می كنند به خاطر آنكه هيچ ميل و گرايشی  

به اين ترتيب علم اجمالی در موردي می تواند منجز باشد    ( 214:  2الف،1415مام خمينی،)ا  به آن وجود ندارد.

كه نهی فعلی از هر طرف آن علی كل تقدير ممكن باشد و در صورتی كه بعض الاطراف از محل ابتلا خارج  

م واقعی باشد باشند علم به تكليف علی كل تقدير وجود ندارد. زيرا چه بسا همان طرف خارج از محل ابتلا حرا

كه اگر هم باشد حرمت آن منجز نخواهد بود و در مورد آن اصل جاري نمی گردد زيرا اثر عملی ندارد و طرف 

 ديگر بدون معارض محل اصل می گردد.

شرعی   كلی  خطابهاي  انحلال  عدم  ديدگاه  اساس  بر  و  پيموده  مشهور  مخالف  راهی  باره  اين  در  خمينی  امام 

لی در اين موارد گرديده است و در نتيجه مكلف بايد از مورد محل ابتلاء اجتناب كند. معتقد به تنجز علم اجما

كه  بوده  اساس  اين  بر  اند  اين صورت گرديده  در  اجمالی  علم  تنجز  عدم  به  معتقد  مشهور  اينكه  امام  نظر  به 

ته اند و  خطابهاي شرعی را منحل به خطابهاي شخصی می دانسته اند و هر كس را مخصوص به خطابی دانس

اگر   اما  باشد و  استهجان در صورتی است كه خطاب شخصی  اند.  لذا شرايط خطاب شخصی را لازم شمرده 

خطاب قانونی باشد استهجانی وجود ندارد. آري در صورتی در خطاب قانونی استهجان وجود دارد كه اكثريت  

 (125-124: 2ق،ج1418؛ همو،215: 2الف،1415)امام خمينی،قدرت نداشته باشند بر اتيان متعلق تكليف.

 فعلیت احکام و انکار مراتب چهارگانه برای حکم . 1-10

اين گذشت كه مشهور متاخران   از  انشاء،فعليت و   4پيش  اقتضاء،  از  قائلند كه عبارت است  مرتبه براي حكم 

 تنجز.

خل در ماهيت حكم مرحوم امام اين ديدگاه را نمی پذيرد و معتقد است كه اقتضاء از مقدمات حكم است و دا

نيست و مرتبه چهارم نيز از آثار حكم و لوازم آن و حكم عقل است. به نظر امام خمينی تردد حكم بين مرتبه  

انشاء و فعليت از لوازم قول به انحلال خطابات شرعی به خطابهاي شخصی است. اما بر اساس ديدگاه خطابهاي  
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ني  ست و احكامی كه مخصصات و مقيدات آن بيان شده به  قانونی جهل و عجز و مانند آن مانع فعليت حكم 

طور كلی فعلی است زيرا شرطی براي فعليت آن وجود وجود ندارد جز اينكه مخصصات و مقيدات بيان شود. 

از  برخی  كه  است  اين  است،  فعليت حكم  كه شرط  نيز  قدرتی  اما  باشد،  می  فعليت حكم  قدرت شرط  البته 

دا به  مكلفان بر متعلق تكليف قدرت  از مخاطبان قدرت داشته باشند، خطاب  شته باشند. چرا همين كه برخی 

اين مساله را به طور مفصل در مقدمه رساله به    ( 24:  2ج، 1415)امام خمينی،صورت قانونی را تصحيح می كند.

 بحث گذارديم و در اينجا به همين مقدار اكتفا می كنيم.
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 تطبیقات فقهي نظريه خطابات قانونیه آثار و  :  بخش دوم . 2

 حکم نماز در نجس با جهل به حکم . 2-1

إلّا   صلاة  »لا  زراره  صحيحه  مانند  نماز  براي  نجاست  مانعيت  و  طهارت  شرطيت  ادله  اطلاق  مقتضاي 

آن است كه نمازي كه در نجس اتيان شود باطل است چه از عمد باشد   ( 50:  1الف،1407)شيخ طوسی،بطهور«

براي   بايستی  دارد. پس  اعذاري كه وجود  نيز ساير  به موضوع و  يا جهل  باشد  به حكم  چه سهو و چه جهل 

 صحت چنين نمازي دليلی وجود داشته باشد زيرا اين دليل به اطلاقش همه موارد مذكور را شامل است. 

معتقدند كه اين ادله حكم   (344:  2ق،ج1411؛ موسوي عاملی،342:  1ق،ج1403محقق اردبيلی،)  برخی از فقها

جاهل را نمی توانند اثبات كنند؛ زيرا تكليف به جاهل قبيح است و به اين ترتيب نمازي كه با جهل در نجس  

ن يا شرطيت طهارت  نجاست  مانعيت  براي  دليلی  آنكه  از  است. زيرا پس  نمازي  خوانده می شود مجزي  بود، 

 است تام. 

بنا بر ديدگاه عدم انحلال خطابهاي قانونی ادله هيچ قصوري از اثبات تكليف براي همه مكلفان ندارند و مانعی  

از تعلق تكليف به عناوين كلی كه شامل همه مكلفان باشد وجود ندارد. پس همه مكلفان در هر حالتی باشند  

 وي عذر ترک تكليف كند معذور است و عقابی نخواهد داشت. تكليف آنان را شامل است؛ آري كسی كه از ر

به   است  تعلق گرفته  آن  مانند  المومنين و  الناس و  مانند  عناوينی  به  آن است كه خطابهاي كلی كه  سر مطلب 

به كليت خود شامل همه مكلفان است در هر  به تعداد مكلفان منحل نمی شود. پس تكليف  خطابهاي جزيی 

باشند؛ زيرا اين شرايط و خصوصيات مد نظر مشرع نبوده است و تنها اعذار عقلی می تواند رفع شرايطی كه  

 (280-279: 4ب،1421)امام خمينی،عقاب كند نه دفع شمول تكليف نسبت به اينان.

 حکم ورود به نماز خطاً قبل از دخول وقت . 2-2

يده است داخل نماز شده و پس از آن  در صورتی كه شخصی قبل از دخول وقت به گمان آنكه وقت نماز رس

كاشف به عمل آيد كه او قبل از آمدن وقت به نماز داخل گرديده است، در ميان فقها اختلاف است كه آيا اين 

نماز احتياج به اعاده دارد يا خير. يكی از ادله اي كه براي صحت اين نماز بدان تمسک شده است روايتی است 

إِذَا صَلَّيْتَ وَ أنَْتَ تَرَى أَنَّکَ فیِ وقَْتٍ وَ لَمْ يَدخُْلِ    صادق عليه السلام نقل نموده كه:  كه اسماعيل بن رياح از امام

 ( 222: 1ق،ج1413؛ صدوق،286: 3ق،1407)كلينی، الْوقَْتُ فَدخََلَ الْوقَْتُ وَ أَنْتَ فِی الصَّلَاةِ فَقَدْ أَجْزَأتَْ عَنْکَ
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لفظ   اينكه  مع  "تري"بنابر  به  روايت  كه وقت در  واقع  از  نموده  او چنين كشف  باشد)يعنی  واقع  از  نی كشف 

قائم   اماره  او  براي  است. زيرا وقتی  برائت  او مشكوک است و جاي  براي  اعاده  به  است( تكليف  داخل شده 

گرديد بر دخول وقت، تكليف واقعی متوجه او نخواهد بود چرا كه او ملتفت بدان نيست. بعد از آنهم كه او  

ندن نماز ملتفت شد، احتمال عدم توجه تكليف به اعاده به او با وجود قيام محتمل الاماريه وجود  پس از خوا

 دارد. پس مورد از موارد شک در تكليف است و در اين موارد برائت جاري می شود. 

معتقد است كه در صورت   امام  اما  به خطابهاي شخصی است.  قانونی  انحلال خطابهاي  مبناي  بر  تحليل فوق 

تزام به عدم انحلال خطابهاي قانونی مساله را بايد به گونه ديگري تحليل كرد. زيرا تكاليف قانونی و شرعی  ال

براي همه مكلفان ثابت و فعلی از عالم و ملتفت و قادر گرفته تا جاهل و ساهی و عاجز و... لذا تكليف فعلی  

قوط تكليف فعلی شک پيدا كرده و بايستی  سرجاي خود است و بعد از التفات، شخص در امتثال امر معلوم و س

 (101ب:-)امام خمينی، بی تانماز را اعاده كند.

 حکم شخصی که فاقد الطهورین است. 2-3

آيه وضو اقتضا دارد كه نماز مطلقا به طهور)وضو يا تيمم(مشروط است؛ چه قدرت بر آن باشد و چه  

بنابر قول به انحلال خطابات به خطابهاي شخصی  نباشد بلكه در حال عجز نيز شرطيت موجود است. اما 

به   توجه خطاب  امكان  زيرا  است؛  در حال عجز  اثبات شرطيت  از  قاصر  امر  اين  كه  است  توهم شده 

عاجز وجود ندارد. پس در حال فقدان طهورين و عجز از دستيابی به آن شرطيت طهارت و امري كه به  

 ز را به جاي آورد.آن شده، ساقط است و بدون آن هم می توان نما

پاسخ داده اند كه در اين نوع اوامر قدرت شرط نمی باشد؛ زيرا مفادش تنها ارشاد به اين است كه متعلق  

اين اوامر كه امر غيري هستند در متعلق امر نفسی دخيلند. به اين ترتيب گويا اين اوامر از اين مطلب كه  

تا گفته شود بايد در آن قدرت لحاظ گردد و با  گفتيم اخبار می كنند و بعث و تحريكی در آن نيست  

 ( 253-252: 4ش،1376)ميرزاي نائينی،عدم وجود قدرت امر به آن ساقط است.

امام اين تحليل را نمی پذيرند و بيان می دارند بين اوامر از اين جهت فرقی نيست. امر به هر شكلی كه 

ودش كه بعث و اغراء است استعمال می باشد چه نفسی چه غيري و چه ارشادي يا مولوي در معناي خ

گردد. زيرا هيات امر براي اين معنا وضع گرديده است و حتی وجوب هم در معناي آن اخذ نشده است. 
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اما وقتی بعث متوجه طبيعت شود بدون آنكه هيچ دلالتی بر اينكه آن براي چيز ديگري مطلوب است،  

تعلق   چيزي  به  اگر  و  شود  می  انتزاع  آن  از  ديگري  نفسيت  چيز  براي  اينكه  بر  دلالت  با  همراه  بگيرد 

آيه  به وضو در  امر  آن.  مانند  ارشاديت و شرطيت و  يا  انتزاع می شود و  آن غيريت  از  است،  مطلوب 

تنها   نه  نماز به وضوء  امر در اخبار و اشتراط  استعمال هيات  ادعاي  نيست و  بعث  از  نيز منسلخ  وضو 

 ن استعمال غلط است. پس هيات در بعث استعمال شده است.مجازيتی دربر ندارد بلكه به كلی اي 

مانند   و  بوده  قانونی  و  كلی  شرعی  خطابهاي  كه  معتقدند  ايشان  الطهورين  فاقد  مساله  مورد  در  اما 

خطابهاي شخصی مشروط به ملاحظه تمام شرايط و خصوصيات يک مكلف براي توجه امر به او نمی  

نداده   در خطاب رخ  انحلالی  لذا  در باشد.  متعلق  بر  قدرت  لذا  ماند.  می  باقی  كليت خود  همان  در  و 

خطاب اخذ نگرديده است و اطلاق خطاب موجود در آيه وضو نيز اقتضاي اشتراط طهور را دارد مطلقا 

اگرچه شخص   نيست  منتفی  وجه  هيچ  به  طهور  به  نماز  اشتراط  پس  باشد.  عاجز  آن  از  مكلف  لو  و 

ين ترتيب مقتضاي اين اطلاق سقوط وجوب نماز است در صورت  دسترسی به طهور نداشته باشد. به ا

 ( 359: 2ب،1421)امام خمينی،تعذر حصول اين شرط.

 تصحیح طهارت با آب در صورت تعین تیمم . 2-4

اگر وجوب استعمال آب در وضو يا غسل با واجب اهم ديگري تزاحم كند مانند آنكه شخص مقدار كمی آب  

هم بايد وضو يا غسل كند و هم بدنش را از نجاست و خبث پاک كند و لكن آب به  در اختيار دارد و از طرفی  

اندازه يكی از اين دو كار موجود است، برخی قائلند كه شخص بايد آب را در رفع خبث استعمال كند و سپس  

 بنابراين چنين وضويی باطل است. ( 509: 1ق،ج1409)سيد كاظم يزدي،به جاي وضو يا غسل تيمم كند.

امام معتقد است كه وضو يا غسلی كه با آن آب صورت پذيرد صحيح است و اين نظر را بر اساس ديدگاه    اما

عدم انحلال خطابهاي قانونی اتخاذ نموده است. بنابراين ايشان نه به سبب ترتب چنين ديدگاهی را پذيرفته اند  

دو امر به دو عنوان متزاحم در عرض هم  بلكه به اين خاطر كه تعلق  كه ترتب از ديدگاه ايشان باطل است؛ بلكه  

هيچ امتناعی ندارد. چه يكی اهم باشد و چه هر دو مساوي باشند. زيرا اوامر به نفس طبائع تعلق گرفته اند بدون  

زيرا   ندارند  نظري  هيچ  آن  تزاحم و علاج  به حال  نيز  ادله  از طرفی  كنند.  فرديه سرايت  به خصوصيات  آنكه 

به در سطح   امر  خطاب قانونی  اينجا دو  اند. لذا در  ايشان لحاظ نشده  افراد و حالات  باقی بوده و هرگز  كلی 

داريم در عرض هم: يكی امر به ازاله خبث از بدن و ديگري امر به وضو يا غسل با آب. به اين ترتيب اطلاق 
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حم و علاج آن مد اين دو دليل كه در اين مورد تزاحم كرده اند، حالت تزاحم را نيز شامل است بدون آنكه تزا

 نظر باشد تا مجبور به تكلفاتی مانند ترتب شويم. 

اينكه   بارگشته و عموميت آن عاجز و قادر و عالم و جاهل را شامل است بدون  حكم قانونی بر عنوان عامی 

اين  تقييد به هيچ يک از اين قيود مانند علم و قدرت بخورد. امر به متزاحمين هم فی نفسه امر به مقدور است و  

جمع ميان آن دو است كه مقدور نيست كه آن هم مامور به نيست. پس در حالتی كه تزاحم رخ می دهد دو امر 

داريم كه متعلق هر يک فی نفسه مقدور بوده و نه يک امر به جمع ميان دو متزاحم كه غير مقدور براي مكلف 

 باشد. 

داشتيم اين است كه چنين وضوئی كه مبتلا به    نتيجه اين مقدمات كه پيشتر توضيح مفصلتري نسبت بدان بيان

امر آن فعليت داشته و در   از وضو باشد، صحيح است. زيرا  آنكه آن متزاحم اهم  نيز گشته است و لو  تزاحم 

 (123-122: 2ق،ج1409)سيد كاظم يزدي،عرض امر ديگر وجود دارد.

 حکم نماز در ضیق وقت. 2-5

حب است. حال گاهی مكلف در حالتی قرار می گيرد كه اگر بخواهد نماز داراي اجزاي واجب و نيز اجزاي مست

نماز را با همه اجزاي مستحب به جا آورد، بعضی اجزاي نماز خارج از وقت ادا می گردند. اما اگر فقط اجزاي 

و  واجب را به جا آورد می تواند همه آن را به جا آورد. حال اگر با علم به اين موضوع مستحبات را ترک ننمود 

است؛ مشكل  نمازي  چنين  صحت  كه  است  شده  آمد،گفته  جا  به  وقت  از  خارج  اجزا  از  كاظم  برخی  )سيد 

زيرا درک وقت مهتر از اتيان مازاد بر اقل واجب است و مقتضاي قاعده در اين حالت   ( 537:  1ق،ج1409يزدي،

ز راه ترتب وارد شده و  برخی نيز ا  ( 173:  5ق،ج1413)سيد عبدالاعلی سبزواري،ترک مهم براي درک اهم است.

دانسته   ممكن  را  ترتب  اساس  بر  آن  تصحيح  امكان  نمازي  چنين  از  نهی  وجود  به  استدلال  صورت  در 

 1(411: 11ق،ج1418)ابوالقاسم خويی،اند.

به نظر می رسد تمام اين قيل و قال ها تنها در صورتی قابل طرح است كه قائل به انحلال خطابهاي شريعت به  

و جزئی باشيم. اما اگر مانند امام خمينی انحلال را نپذيريم می توان حكم به صحت آن نماز خطابهاي شخصی  

كرد. چرا كه همانگونه كه در مساله قبل ديديم در صورت تزاحم دو واجب هيچ يک از فعليت ساقط نيست و 

 حتی بدون التزام به ترتب می توان گفت كه امر چنين نمازي به فعليت خود باقی است.
 

   البته ايشان حكم به بطلان نماز را مستند به وجه ديگري ساخته اند. 1
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 حکم روزه در روزی که برای نذر معین است . 2-6

مشهور قائل اند كه يک روز تنها براي يک روزه گنجايش دارد؛ لذا روزه گرفتن به نيت ديگري در روزي كه در 

آن روزه نذر شده است باطل است. زيرا امر به شی مقتضی نهی از ضد است و اگر هم نباشد لااقل ضد امر 

امري عبادي است و قوام آن به امر است چنين روزه اي باطل خواهد بود. لذا به دليل ندارد و از آنجا كه روزه  

امتناع دو حكم در عرض هم به سبب عدم قدرت مگر بر يكی، بايد گفت كه نمی توان به صحت اين عبادت 

 امر كرد.

صحت اين صوم  اما شهيد مصطفی خمينی بر اساس نظريه خطابات قانونيه معتقد گشته اند می توان حكم به  

كرد. وي می گويد می توان گفت كه احكام كثيره در عرض هم فعليت بيابند ولو آنكه مكلف عاجز از امتثال آن  

باشد يا اينكه نسبت به يكی از دو واجب قدرت داشته باشد. زيرا خطابهاي شرعی خطابهاي قانونی هستند و  

 (147ج: 1418)مصطفی خمينی،تصوير احكام فعلی در عرض هم ممكن است.

 وجوب حج بر کافر . 2-7

بر اساس قاعده فقهی معروف تكليف كفار به فروع، همچون تكليف آنان به اصول كه از قديم ترين ايام در ميان  

است  شده  پذيرفته  اصولی  مرتضی،عالمان  تا:)شريف  در    ( 80بی  است  كافران  بر  حج  وجوب  نتايج  از  يكی   ،

اشكالی كه در اين زمينه مطرح می گردد آن است كه وجوب قضاي حج بر  صورتی كه شرايط آن تمام باشد.  

كافر معقول نيست؛ زيرا در صورتی كه او كافر است اگر اتيان هم بكند از او مقبول نيست و به اين ترتيب وقتی  

اسا  كه او در حال كفر اتيان كند از او پذيرفته نيست، چگونه ممكن است كه او را به قضاء آن مكلف كرد؟اس 

 توجيه خطاب به او در حال كفر ممكن نيست، پس چگونه می توان او را مكلف به قضاي آن دانست؟ 

آيت الله فاضل لنكرانی كه از شاگردان و معتقدان به مكتب اصولی امام خمينی بود، در حل اين اشكال از نظريه  

 خطابات قانونيه بهره گرفته است. وي در اين باره می گويد:

ه اين اشكال آن چيزي است كه ما از مبانی اصولی استادمان امام خمينی استفاده كرديم و آن اين جواب صحيح ب 

است كه استحاله وقتی محقق است كه خطاب متوجه خصوص كافر شود مانند آنكه به خصوص عاجز خطاب  

ا هر يک  به  بر صحت خطاب  متوقف  اين خطاب عمومی  گردد، صحت  متوجه عموم  اگر خطاب  اما  ز شود. 

مخاطبين به شخصه نيست. چنانكه می بينيم كه خطاب به يک جماعت به صورت خطاب واحد مبنی بر لزوم 

انجام عملی با وجود علم به عدم قدرت برخی از آنان از اتيان متعلق آن نزد عقلا صحيح است. آري اگر همه يا  
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خی مانعی وجود ندارد. در صورتی اكثر آنان قادر نبودند خطاب عمومی هم صحيح نبود. اما در صورت عجز بر

كه اگر خطاب واحد به خطابهاي كثير منحل می گشت بازهم خطاب صحيح نبود چرا كه بعث عاجز با علم به 

عجز او ممكن نيست. در مورد بحث نيز تكليف به وجوب قضاء عام است و شامل مسلمان و كافر می گردد و  

قاب  اين خطاب منبعث نمی شود و  از  ليت امتثال ندارد در ثبوت خطاب به صورت عام خللی وارد اينكه كافر 

نمی سازد؛ نهايت آنكه در صورت مخالفت بايد عذري بياورد تا معذور باشد كه از آنجا كه كفر امري اختاري 

 (308-307: 1،ج 1418)فاضل لنكرانی،است نمی تواند عذر به شمار آيد.

 وجوب الحج در هنگام استطاعت مطلقا . 2-8

ی به اندازه استطاعت مال داشته باشد ولی نسبت به آن جاهل باشد يا اينكه غافل باشد از وجوب حج  اگر شخص

موسم حج،   گذشتن  از  بعد  تقصير  بدون  حتی  آن  تلف  يا  تقصير خويش  روي  از  مال  آن  تلف  از  بعد  سپس 

شرايط نيز موجود   متوجه گردد، امام خمينی معتقد است كه حج بر ذمه او مستقر شده است در صورتی كه ساير

مبناي اين فتوا نظريه خطابات قانونيه است كه آيت الله فاضل لنكرانی  ( 376: 1)امام خمينی،بی تا الف،بوده باشد.

آن را توضيح داده است كه خطابات عامه متضمن تكليف به نحو عموم به خطابهاي كثيره به تعداد افراد مكلفان 

داريم كه بلكه يک خطاب  نمی شود.  ثبوت    منحل  آن  مقتضاي  متضمن تكليف و حكمی عام و كلی است و 

تكليف براي همه است. غايت امر آن است كه برخی از امور نسبت به مخالفت تكليف عذر به حساب می آيند  

و موجب عدم ترتب استحقاق عقاب بر آن می شوند. مانند جهل و عجز و غفلت و ملازمه اي بين ثوبت عذر و 

د ندارد. لذا آيه حج دلالت بر ثبوت اين تكليف در جميع موارد استطاعت واقعی دارد و  عدم ثبوت تكليف وجو

تكليف به شكل عام ثابت است. لذا اگر جاهل كشف كرد كه مستطيع است و غافل دانست كه حج بر او واجب  

يست؛ اگر شده، لازمه اش حكم به استقرار و لزوم اتيان اين واجب است. فرقی هم ميان فرض جهل و غفلت ن

ادعاي خروج جاهل به جهل  اين ترتيب مجالی براي  به  آنها تفاوت است.  بين  چه احيانا از جهت معذوريت 

مركب از احكامی كه بين عالم و جاهل مشترک است وجود ندارد و تفضيل در اين باره مبنی بر قول به انحلال  

 (156: 1ق،1418)فاضل لنكرانی،خطابات به خطابهاي شخصی است.

ذمه  بر  باشد، حج  فقدان برخی شرايط  به خاطر  آن  اعتقاد عدم وجوب  از  اگر ترک حج مسبب  آنكه  خلاصه 

شخص مستقر است و وجوب قضاء بر عهده اش می آيد. در اينجا اشكالی پيش می آيد كه احكام اگرچه جاهل 

پس او مامور به حكم    را شامل است ولی معتقد به خلاف را شامل نيست. زيرا توجه خطاب به او ممكن نيست 
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نيست. زيرا در زمان اعتقاد به خلاف او مكلف نيست و بعد از انكشاف خطا نيز طبق فرض مستطيع نيست پس  

 به طور كلی حج بر او واجب نيست.

مرحوم فاضل لنكرانی پاسخ اين مساله را در قول به عدم انحلال خطابهاي كلی شرعی به خطاب هاي شخصی 

ابهاي عامه به خطاب شخصی منحل نمی شود تا گفته شود در حال جهل يا عجز يا غفلت  می دانند. چرا كه خط

خطاب وجوب حج متوجه او نبوده است. بلكه ملحوظ در اين نوع خطابات حال غالب افراد است و اينكه آيا  

رعی است  غالب افراد امكان توجه خطاب و شرايط آن را دارند يا نه. لذا همانطور كه جاهل مشمول خطابات ش

همين طور معتقد به خلاف نيز مشمول آن است و واقعا مكلف است. غايت امر آن است كه او در مخالفت به 

 (264-263: 1ق،1418)فاضل لنكرانی،خاطر عذري كه دارد معذور است و متسحق عقوبت نيست.

 وجوب استغفار در حج بر ارتکاب موجب کفاره از روی جهل . 2-9

واجب می كند اگر از روي جهل به حكم يا غفلت يا نسيان ارتكاب گردد حج را باطل  هر آنچه كه كفاره را  

نمی سازد و چيزي نيز بر عهده شخص نمی آورد. همچنين حج وي صحيح بوده و نيازي به قضاي آن نيست و 

ن  آن است كه استغفار بر اين شخص واجب است و اي  1كفاره اي بر او واجب نيست. اما ظاهر صحيحه زراره 

دال بر اين است كه حرمت بر او فعلی بوده است. يعنی لزوم استغفار بر جاهل بعد از ارتفاع جهل وي كاشف از  

تحقق معصيت و ثبوت حرمت فعليه بر اوست. حال آنكه از ديد مشهور علم از شرايط تكليف است و تكليفی  

 او واجب باشد.  بر جاهل نيست تا معصيتی از او سر زده باشد و لذا نبايد استغفار بر

آيت الله فاضل لنكرانی در تفصيل الشريعه می گويد آنچه اشكال مذكور را مرتفع می سازد مبناي عدم انحلال  

اين   مخاطب  و  است  واحد  خطاب  بلكه  است.  مكلفان  افراد  تعداد  به  شخصی  خطابهاي  به  قانونی  خطابهاي 

از شرايط ثبوت تكليف و ف نيز  اين ها می توانند به  خطاب متعدد است. قدرت و علم  بلكه  نيستند.  عليت آن 

عنوان عذر در مخالفت به شمار آيند؛ اما اصل عصيان به دليل مخالفت خطاب عمومی متحقق است و بنابراين 

مقتضاي صحيحه آن است كه جهل عذر است و مرجع آن به عدم استحقاق عقوبت بر مخالفت در اين صورت 

تغفار بعد از ارتفاع جهل ندارد. زيرا به هر حال تكليف در حق او فعلی  است و لكن اين منافاتی با وجوب اس

 
قَالَ إِنْ كَاناَ جاَهِليَْنِ  -قُلْتُ أَجبِنِْی فِی الْوَجهْيَْنِ جمَيِعاً -قَالَ جاَهِليَْنِ أَوْ عَالِميَْنِ -زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلتُْهُ عَنْ مُحْرمٍِ غَشِیَ امْرَأَتَهُ وَ هِیَ مُحرِْمَة  عَنْ  1

 ( 679:  13جق،1406فيض كاشانی،؛ 112 :13:ج ق،1409ل الشيعه)شيخ حر عاملیوسائوَ مَضيَاَ علََى حَجِّهمَِا الحديث. -اسْتَغْفَرَا رَبَّهُمَا
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است. واجب  او  بر  استغفار  لكن  و  است  مخالفت  در  معذور  اگرچه  جاهل  پس  است.  )فاضل  بوده 

   ( 437-434: 3ق،ج1418لنكرانی،

 نیابت کسی که حج بر او واجب شده است . 2-10

ي آن دارد نمی تواند به نيابت از ديگري حج به جا آورد كسی كه حج بر او واجب شده است و تمكن از ادا

ولو آنكه به اجاره اين كار را انجام دهد. زيرا اين اجاره به حج تعلق گرفته است در حالی كه قابل امضا نيست. 

زيرا فرض آن است كه امر به حج از خود او ساقط نشده است و اين امر با امر به اتيان حج اجاره اي قابل جمع  

 يست. اگر بخواهد اين اجاره تنفيذ شود مستلزم امر به ضدين در عرض هم است. ن

تحليل فوق مبتنی بر ديدگاه انحلال خطابهاي قانونی به خطابهاي شخصی است. اما بنابر عدم انحلال خطابهاي 

كال بر  قانونی كه در آن شرايط خطابهاي شخصی از قدرت و علم و التفات و... معتبر نيست، مجالی براي اش

صحت اجاره فوق نيست. زيرا امر به وفاي به عقود يا به خصوص اجاره به صورت عام است و در آن شرايط  

اشخاص از جهت آنكه آيا بر عهده او حج واجب است يا نه، لحاظ نگرديده است؛ بلكه آنچه لحاظ شده است 

كه بر او واجب شده است، شرايط مكلف    تنها عنوان عقد اجاره است. كما آنكه در امر به اتيان حج نيز بر كسی

بين دو خطاب وجود   از جمع  لذا مانعی  يا نه، لحاظ نگرديده است.  نائب شده است  اين جهت كه مكلف  از 

:  1ق،ج1418)فاضل لنكرانی،ندارد و می توان دو امر را در عرض هم تصوير كرد. لذا اين اجاره صحيح است.

409-420) 

 تصحیح معامله صبی . 2-11

دم صحت عقدي كه صبيان مميز منعقد می سازند به ادله از جمله ادله رفع القلم استدلال شده است. اما به  بر ع

نظر می رسد اين ادله بيانگر رفع قلم از كودكان به سبب عدم شعور ايشان است و لذا در مواردي كه تكليف  

مانند   در خطابند  داخل  نيز  كه صبيان  گفت  بايد  نباشد  بالغ  اشخاص  و  خاص  عقود  احكام وضعيه و صحت 

 ايقاعات و ...

ممكن است شبهه شود كه صبيان از ادله الزاميه خارجند زيرا خطاب به آنها قبيح است. پس آنچه كه در مورد  

 ايشان ثابت است تنها همان احكام وضعيه است. 
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غير آنها  به  خطاب  اينكه  توهم  گويد  می  عده  اين  جواب  در  خمينی  مصطفی  الله  آيت  است   مرحوم  معقول 

يک   در  آنها  دادن  قرار  اما خطاب  است؛  است خطاب شخصی  ممتنع  آنها  مورد  در  آنچه  زيرا  نيست.  صحيح 

خطاب عام و در ضمن افراد بالغ هيچ امتناعی ندارد. و خطابهاي شرعی نيز از سنخ خطابهاي قانونی است و نه  

 (294: 1ب،1418)سيد مصطفی خمينی،شخصی.

 اجیر خاص . 2-12

ی خود را به اجاره خاصه اجير كسی قرار دهد، گفته می شود كه ديگر نمی تواند همزمان خود را به اگر شخص

از دلايلی كه بر بطلان اجاره دوم قائم شده آن   شرط مباشرت و ضيق وقت اجير ديگري هم قرار دهد. يكی 

ت كه عقد اجاره دوم است كه وفاء به عقد اجاره اولی به صورت فوري واجب است و با وجود آن معقول نيس

هم مورد امر به وفاء فوري قرار گيرد؛ زيرا يک زمان قابليت انجام هر دو عمل را ندارد و به اين ترتيب قدرت  

بر انجام هر دو عمل نيست. به عبارت ديگر وجوب وفاء به اجاره اول با فرض ضيق وقت كه موجب وجوب  

ر نبوده و قابل جمع نيست. زيرا وجوب دومی نيز فوري فوري آن می شود با وجوب وفاء به اجاره دوم سازگا

است. به اين دليل كه همه منافع او در مدت معينه براي مستاجر اول است و با وجود آن نمی توان دومی را هم  

 ممضا دانست. زيرا قدرت بر امتثال هر دو وجود ندارد و بين آن دو منافات است.

به شخصی منافاتی بين دو وجوب نيست. هر چند كه شخص تنها بر اما بر اساس عدم انحلال خطاب قانونی  

يكی از دو اجاره قدرت دارد. زيرا در توجيه خطاب قانونی امكان توجه خطاب به خصوص يک مكلف معتبر  

در خطاب  نيست.  يكسان  ملاک صحت خطاب شخصی  با  قانونی  ملاک صحت خطاب  عبارتی  به  و  نيست 

از   مانند آن مورد لحاظ نيست و تنها عجز می تواند يک  قانونی حالات مختلف مكلفان  حيث قدرت و عجز 

عذر به شمار آيد در مخالفت تكليف نه مانعی بر سر راه توجه خطاب به شخص. بر اين اساس می گوييم امر 

به عقد اجاره اول و نيز امر به وفاي به عقد اجاره دوم هر دو فعلی و ثابت است گرچه مكلف قادر بر    ءبه وفا

امتثال هر دو با هم نيست. زيرا قدرت شرط فعليت تكليف نيست و به عنوان قيد حكم اخذ نشده است. پس 

ا  دو  هر  به  امر  فعليت  مانع  عقد  دو  به  بر وفاي  گفته می شود عدم قدرت  كه  اگر اين  آري  نيست.  تمام  ست 

خطاب شخصی در ميان بود توجيه دو خطاب شخصی غير قابل جمع به يک فرد ممكن نبود؛ اما خطاب شرعی 

-467ق:1424)فاضل لنكرانی،قانونی است نه شخصی. پس از اين جهت مانعی از صحت عقد دوم وجود ندارد.

472) 
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 وجوب فحص از مالک . 2-13

لطان يا غير او برسد آيا اخذ به نيت تملک با جهل به اينكه مال غير است موجب اگر به انسان مالی از جانب س

ضمان است يا خير؟ اگر موجب ضمان باشد بايد آن را به مالک آن بازگرداند. شيخ انصاري معتقد است فحص 

 از مالک در اين صورت واجب نيست و اين مطلب را از اطلاق برخی از روايات استفاده نموده است.

رزاي شيرازي در حاشيه اش می گويد كسی كه مال مجهول المالكی در اختيار دارد اگر می داند كه با فحص  مي

به مالک دست می يابد واجب است چنين كند. و اگر شک داشته باشد، تردد)تردد مالک مال( يا بين كسی است  

ا بدست وي برساند، يا تردد بين كه اين شخص می تواند مال را به آن برساند و بين كسی كه نمی تواند آن ر

كسانی است كه شخص می تواند مال را به هر يک برساند. در صورت اول )كه تردد بين مقدور و غير مقدور  

به  اگر علم  اما  است.  باشد فحص واجب  مقدورين  بين  اين است كه محصور  به  از علم  بعد  تردد  اگر  است( 

يست. زيرا همانگونه كه در باب علم اجمالی محقق است محصور بودن آن بين مقدورين نباشد فحص واجب ن

خروج بعض اطراف علم اجمالی از مورد تكليف موجب عدم وجوب احتياط نسبت به ساير اطراف است. بلكه  

در مورد آن اصل برائت و آنچه مفيد فايده آن است جاري گشته و مقتضی براي فحص نيست. زيرا اجراي اصل 

 (187: 1ق،1412)ميرزاي شيرازي،به فحص نيست.در شبهات موضوعيه مشروط 

حضرت امام بر اين بيان اشكال گرفته اند كه لازمه اين سخن جواز اجراي برائت در شک ابتدايی در قدرت بر  

اصل   بتوان  باشد  ايصال  بر  قدرت  در  شكی  كوچكترين  كه  همين  فحصی  گونه  هيچ  بدون  است)يعنی  ايصال 

آ نيز  فوق  مبناي كلام  كرد(.  كه جاري  ايست  قيود شرعيه  از  قدرت  كه  است  اين  است  آن ظاهر  از  كه  نگونه 

بوسيله عقل كشف می شود. لكن اشكال اين است كه قدرت و امثال آن از اعذار عقليه در مرحله امتثال است و  

 نه قيد شرعی يا عقلی تكليف و در نتيجه تكاليف كلی قانونی بر موضوعات خود فعلی بوده بدون آنكه مقيد به

علم يا قدرت يا الفات مكلف باشد. به اين ترتيب در صورت شک در قدرت احتياط عقلا و در نتيجه فحص  

 (402-398: 2ب،1415)امام خمينی،واجب است.

 جعل خیار در معاطات. 2-14

 بنابر اينكه معاطات عقد جائزي باشد اختلاف است كه آيا ثبوت خيار در آن ممكن است يا خير؟

كه جعل خيار در آن لغو است؛ زيرا چنين عقدي فی نفسه جائز است و قابليت فسخ دارد. پس گفته می شود  

چه نيازي است به وجود خيار؟ اين را نبايد با اجتماع چند خيار در كنار هم قياس كرد. زيرا در آن صورت هر 
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اسقاط برخی می توان  يک از اين خيارها قابليت اسقاط دارد و فايده وجود چند خيار اين است كه در صورت  

با خيار ديگر عقد را فسخ كرد. اما در مورد بحث چنين نيست. زيرا جواز عقد حكم است و حكم قابل اسقاط  

 نيست و حق نيست تا بتوان اسقاط نمود. به اين ترتيب جعل خيار لغو است.

ا  نيز صادر شده  بزرگان  از  از برخی  اشباه آن كه  اين سخن و  امام خمينی  ميان از ديدگاه  از خلط  ناشی  ست، 

احكام قانونی و احكام شخصی و قياس يكی به ديگري است. در حالی كه ميان اين دو تفاوت است. زيرا در 

احكام و خطابهاي شخصی بعث تنها در صورتی ممكن است كه انبعاث آن شخص مورد خطاب ممكن باشد؛  

تک تک اشخاص نيست. بلكه موقوف بر   اما در خطابهاي قانونی چنين نيست و امكان بعث موقوف بر بعث 

باشد.  نداشته  امتثال  قابل  متعلق  افراد  و  اشخاص  از  بعضی  آنكه  لو  و  است  متعلق  طبيعت  سوي  بعث  امكان 

دانسته می شود كه هر چند   معلوم است،  آنها  انبعاث  از تكليف كافران و عاصيان كه عدم  اين مطلب  چنانكه 

 قانونی و كلی به آنها معقول است. بعث شخصی به آنها ممكن نيست اما بعث 

با اين بيان ظاهر می گردد كه جعل خيار به عنوان قانونی كلی براي بيع موقوف به اين است كه به طور كلی اين  

قانون لغو نباشد، هر چند كه خيار در برخی از افراد بيع مثل معاطات لغو باشد؛ اما همين كه جعل خيار براي 

جعل خيار براي همه افراد آن كافی است. مخصوصا در فرضی كه معاطات با تلف    بيع كلا لغو نيست در صحت 

 (129-128؛ همو،بی تا:234: 1الف،1421)امام خمينی،يكی از دو عوض لازم گردد.

 ضمان مقبوض به عقد فاسد . 2-15

بود و بايد  مالک آن نمی گردد و ضامن آن خواهد    با عقدي كه فاسد بوده خريداري كند،اگر شخصی كالايی را  

روايت   است  شده  استدلال  آن  بر  براي ضمان  كه  اي  ادله  از  يكی  بازگرداند.  به صاحبش  را  ما  "آن  اليد  علی 

است. به گفته شيخ انصاري حديث مذكور ظاهر در  ( 408و  228: 3ب،ج1407)شيخ طوسی،"اخذت حتی توديه

و تعلق آن به عين و   "علی"ينه كلمه  اثبات وضع و استقرار در عهده شخص است چه دين باشد چه عين؛ به قر

مال و نه به فعل. به همين دليل هم براي اثبات ضمان صبی و مجنون نيز می توان به آن تمسک كرد، اگر يد آن 

 (181: 3ق،1415)شيخ انصاري،دو به سبب عدم تمييز و شعور ضعيف نباشد.

مجنونی كه تا زمان مرگ افاقه نيابد، نقض گردد. اما  ممكن است اين استدلال به كودكی كه بالغ نشده بميرد يا  

قانونی  احكام  نيست. زيرا در  نقض وارد  اين  قانونی  انحلال خطابهاي  بر عدم  مبنی  امام خمينی  بر ديدگاه  بنا 

نيازي نيست كه همه موارد و مخاطبان آن واجد جميع شرايط باشد. لذا قدرت و علم شرط و قيد تكليف و  
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ه قيد تنجز هستند. به اين ترتيب در ما نحن فيه هم می توان گفت كه مجنون و صبی بنابر  خطاب نيستند، بلك 

خطاب قانونی مكلفند، هرچند كه در ترک امتثال معذورند. جنون و صغر از اعذار عقليه به شمار می آيند كه  

تكلي از  عذر  با  حتی  نيست.  آنان  به  وضعی  حكم  تعلق  از  مانعی  و  است  باقی  آن  با  )امام    ف.تكليف 

 (237؛ همو،بی تا:384: 1الف،1421خمينی،

 حکم تعذر مثل در مثلی. 2-16

در صورت تعذر پرداخت مثل در مثلی مثلا به دليل ناياب بودن آن، آيا مالک می تواند مطالبه قيمت بنمايد؟زيرا 

به مالک تسليم گردد، تا  نيست  امكان دفع آن نيست، مثل نيز موجود  با مطالبه   عين كه تلف شده است و  لذا 

مطالبه  با  قيمت  دفع  را وجوب  قاعده  مقتضاي  نيز  انصاري  است. شيخ  ممكن  كه  است  قيمت  دفع  تنها  مالک 

 (226: 3ق،1415)شيخ انصاري،مالک دانسته است.

عدم  علی رغم  مثل  تعذر  مورد  در  اينكه جعل ضمان  از جمله  است  اقامه شده  قيمت  مطالبه  بر جواز  دلايلی 

 غو است. وجوب دفع قيمت ل

مرحوم امام اين سخن را ناشی از خلط خطابهاي قانونی و شخصی می داند و بر اين باور است كه مبادي جعل 

حكم قانونی با مبادي جعل حكم شخصی يكسان نيست و به اين ترتيب لغويتی در جعل ضمان به عنوان قانون  

لغويت در مجعولات قانونی به نسبت    كلی نيست گرچه در اين مورد شخصی اثري بر آن مترتب نباشد. زيرا

حكم كلی قانونی لحاظ می گردد نه نسبت به آحاد مكلفان و خصوصيات آنها. لذا ضمان كه حكمی است كلی  

 و قانونی در همه موارد می آيد و از جمله اينجا. 

گفته كه  اين  به  است  مثل  تعذر  هنگام  قيمت  به  انقلاب  به  التزام  قيمت  اخذ  جواز  بر  ديگر  حكم   دليل  شود 

وضعی منتزع از حكم تكليفی است و تكليف به اداء متعذر معقول نيست؛ پس ضمان به مثل وجود ندارد لذا  

بايد تكليف به اداي قيمت شود. زيرا احتمال سقوط ضمان مطلقا و بدون اينكه مكلف به پرداخت هيچ چيزي  

زاع می شود و مالک حق مطالبه آن را باشد خلاف ضرورت است. با تكليف به قيمت اشتغال ذمه به قيمت انت

 دارد.

قرار   موضوعات خود  روي  قانونی  تكاليف  زيرا  است.  ديدن خطابهاي شرعی  بر شخصی  مبتنی  نيز  وجه  اين 

گرفته اند بدون آنكه مقيد به علم و قدرت و مانند آن باشد. اعذار عقليه نيز باعث تقييد در خطاب نمی شوند و  

ا عالم نمی گردانند. پس تكليف قانونی فعلی هستند و اين تكليف به اداء مثل خطاب را مخصوص مثلا قادر ي
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باشد. مثل  به ضمان  انتزاع حكم وضعی  براي  منشايی  تواند  می  بوده و  -446:  1الف،1421)امام خمينی،فعلی 

447) 

 بدل حیلوله در هنگام تعذر عین. 2-17

شده است مانند آنكه سرقت شده يا غصب شده يا اگر وصول به اصل مال متعذر باشد در صورتی كه مال تلف ن

اينكه گم شده است، فقها دفع بدل حيلوله را لازم دانسته اند. محقق اصفهانی براي اين مطلب به دليل يد تمسک 

كرده است. به اين بيان كه مفاد اين دليل اعتبار اصل عين بر عهده است لذا اين اعتبار در هر زمانی نياز به اثر  

رد و الا اعتبار آن لغو خواهد بود. يعنی اگر اعتبار عين بر عهده هيچ اثري نداشته باشد، لغو خواهد مصححی دا

بود. حال واضح است كه در هنگام تعذر رد عين و تلف نشدن آن اين عهده تكليفی نخواهد بود؛ يعنی تكليف 

ركيه براي خود عين نيز نخواهد  به رد آن عين نخواهد بود زيرا چنين امري مستحيل است. از طرفی عهده تدا

آن   پرداخت خود  آن)كه  غايت  اعتبار  به  اليد  علی  دليل  ظاهر  ديگر  تعبير  به  است.  نشده  تلف  هنوز  زيرا  بود 

با وجود عين تكليفيه  اين است كه خود آن چيزي كه گرفته شده است در عهده ذواليد است و عهده  است( 

ه خواهد بود كه تدارک آن به حصه اي مانند آن واجب است. و است به دفع خود آن و با تلف عين عهده مالي

در هنگام تعذر رد آن و نيز عدم تلف عين عهده نه تكليفيه است و نه تداركيه براي خود عين زيرا تلف نشده  

اين  انتفاعاتی كه می توانست در  اگر تدارک و جبران آن از جهت فوات سلطه بر  است. حال كه چنين است 

اجب نباشد، اعتبار عهده لغو خواهد بود؛ لذا التزام به اينكه عين در عهده شخص باقی است مقتضی زمان ببرد و

 (428: 1،ق1418)محقق اصفهانی،التزام به اثري فعلی براي آن است.

امام از اين دليل پاسخ داده اند كه قياس خطابات قانونيه و خطابات شخصيه است كه موجب اين خلط گرديده  

كه مبادي و غايات هر يک از اين دو نوع خطاب فرق می كند و ملاک لغويت در هر يک متفاوت  است. حال آن

بلكه مصحح جعل  نيست؛  اشخاص  مبادي و غايات در  مدار  دائر  قانون  است. ملاک صحت جعل  از ديگري 

اعتبار عهده در  قانون وجود اثر براي آن در محيط قانون است و لو اينكه در برخی از افراد باشد. به عبارت ديگر

باب ضمانات چندين اعتبار در هر حال و آن نيست. بلكه همين كه اعتبار امر وضعی به حسب جعل قانونی لغو 

اينجا ما يک اعتبار علی حده نسبت به اين شخص نداريم تا   نباشد در صحت اعتبار آن كافی است. يعنی در 

اشته باشد. بلكه يک جعل قانونی كلی داريم كه عدم  بگوييم بايد در هر آن مصححی براي اعتبار عهده وجود د
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نباشد. اثر  بی  به كلی  قانون  اين  اين است كه  بر  مبتنی  آن  تا: 630:  1الف،1421)امام خمينی،  لغويت  ؛ همو،بی 

340) 

 رجوع مالک به جمیع ایادی در صورت بقای عین مال . 2-18

آن تعاقب ايادي رخ دهد، آيا مالک می تواند به    اگر بر عين مال مغصوبی چند نفر دست يابند و به اصطلاح در

هر كسی كه مال مدتی دست او بوده است رجوع كرده و بر او نيز واجب است مال را تحصيل كرده و به مالک 

او  از  را  مال  و  كرده  رجوع  اوست  اختيار  در  مال  اكنون  هم  كه  كسی  به  تواند  می  فقط  مالک  اينكه  يا  دهد، 

 بخواهد. 

به قاعده   يدامام استدلال  نيز روايت    ضمان  اثبات    ( 524:  9ق،ج1409)حر عاملی،الغصب كله مردودو  را براي 

جواز رجوع به تمامی كسانی كه مال در دست آنان بوده را نمی پذيرد. بلكه از طريق استصحاب اين مطلب را 

كه در حكم غاصب است قرار می  به اثبات رسانيده است به اين بيان كه وقتی عين در دست غاصب يا كسی  

گيرد، بر او واجب است كه آن را به صاحبش بازگرداند و بعد از خروج آن از دست او در وجوب رد نسبت به 

استصحاب  يک  هر  به  نسبت  و  شود  می  او شک  به  نسبت  غاصب  حكم  در  كه  همانگونه  شود  می  او شک 

اما اين استصحاب مبنی بر وجوب رد است ح  تی نسبت به غاصبی كه بازگرداندن براي او  صورت می پذيرد. 

متعذر است؛ حال يا به خاطر ضيق وقت يا به سبب جهل و غفلتش. زيرا كه بنا بر وجود احكام كلی قانونی و 

-510:  2الف،1421)امام خمينی،عدم انحلال به احكام شخصيه فرقی بين عالم و جاهل و قادر و عاجز نيست.

511) 

كه بر نظريه عدم انحلال خطابهاي قانونی به عنوان اثر و ثمره فقهی يا اصولی بار می اين مختصري بود از آنچه  

گردد. البته آنچه كه ذكر شد حاصل تتبع ناقصی بود كه در اين زمينه صورت پذيرفته است و قطعا اگر سراسر 

ليت تطبيق دارد را خواهيم  فقه را با اين ديدگاه و تحليل بازخوانی كنيم، صدها مورد از مواردي كه اين نظريه قاب 

يافت كه بر اساس آن چه بسا نتيجه اي متفاوت از آنچه تا كنون می گرفتيم بگيريم. به شكلی كه تنها بررسی  

آثار اين نظريه خود نيازمند تدوين رساله اي مجزا و مفصل خواهد بود. لكن از آنجا كه در اين رساله مختصر  

آثار   از  دادن برخی  نشان  موارد  تنها در پی  از  بسياري  تواند در  ديدگاه می  اين  اينكه  الجمله و  نظريه فی  اين 

تاثيرگذار باشد، بوديم به همين مقدار بسنده می كنيم و تفصيل بررسی موارد قابل تطبيق بر نظريه را به زمانی  

 ديگر موكول می كنيم.
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 نتيجه گيري و جمع بندي 

 

از آخرين و مهم  از نظريات بديع و جديد در علم اصول فقه است،  انحلال خطابهاي قانونی كه  ديدگاه عدم 

هر  اينكه  به  اعتقاد  با  نظريه  اين  اند.  يافته  آن دست  بر  امامی  عالمان  كه  است  اصولی  فكر  دستاوردهاي  ترين 

م كلی كه از جانب خداي متعال  خطاب كلی و عمومی كه در كتاب يا سنت وجود دارد و به طور كلی هر حك

به   باشد،  نداشته  وجود  آن  درباره  خطابی  سنت  و  كتاب  در  واضح  به صورت  آنكه  لو  و  است  گرديده  جعل 

خطاب هاي مستقل و شخصی به تعداد مكلفان منحل نمی گردد و نمی توان يک خطاب را بی نهايت خطاب به  

حل بسياري از مسائلی است كه در علم فقه يا اصول    تعداد خطاب قابل انحلال دانست، در پی رهيافتی براي

فقه بر اساس ديدگاه انحلال خطاب هاي قانونی پاسخ مناسبی نيافته است. در حقيقت اين نظريه متاثر از شكل  

گيري مجالس قانونگذاري در عصر اخير و نحوه جعل قانون توسط قانونگذاران بشري و عرفی است كه هرگز 

تصور نبوده و قانونی كلی بر موضوعی كلی و مخاطبی كلی و نه شخصی وضع می شود و  هيچ انحلالی در آن م

به هيچ وجه شرايط و خصوصيات افراد مخاطب قانون در آن مورد لحاظ نبوده است. اين نوع قانونگذاري كه 

كه در ميان عقلا مرسوم است از سوي شارع نيز دنبال شده است و همين مطلب شايد آن نكته اساسی است  

باعث رهنمون شدن به اين نظريه گرديده است. به هر حال اين نظريه مانند هر حرف بديع ديگري كه در دنياي  

دانش طرح می شود و در آغاز با مخالفت ها و اشكال هايی رو به رو می شود كه چه بسا باعث تحكيم نظريه  

رديده است. اما حقيقت آن است كه قريب نيز می گردد، با اشكالاتی از سوي برخی از فقهاي معاصر روبه رو گ

به اتفاق اين اشكالات ناشی از سوء فهمی بوده كه صورت پذيرفته است و ريشه اشكال را كه بنگري، متوجه 

می شوي كه اساس اشكال آن است كه عمق نظريه فهم نشده است. در هر صورت چنانكه گذشت تنها يک  

به اين ترتيب يافته  با دقت در مبانی اين نظريه قابل پاسخ بود.    داراي قوت می باشد كه آن هماشكال است كه  

نظريه، تحليل مناسبی نسبت به نحوه تشريع احكام شرعی بوده و می توان آن  نهايی اين تحقيق آن است كه اين  

 را ديدگاهی جامع و طرحی براي حل مشكلات و معضلات اساسی موجود در مباحث فقهی و اصولی دانست.

التزام به اين نظريه می تواند در سراسر اصول و فقه تاثير گذاشته و آراء جديدي متناسب با آن را به   در هر حال

بار آورد. به عبارتی بايد گفت كه اين ايده، مساله اي صرفا انتزاعی مانند برخی از مباحث اصولی نبوده و می 

 ر قامت يک نظريه ديد. توان آثار فقهی و حتی اصولی آن را به روشنی نشان داد و آن را د
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 ب-ق1415موسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، قم، ، المكاسب المحرمه، ________________ .30
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دارالصفوه للطباعه و النشر و    غردقه،  ،البحر المحيط فی اصول الفقهزركشی، بدرالدين محمد بن بهادر،   .37
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 ق1424 صادق عليه السلام،
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 ق1414 ليتوگرافی حميد، قم، منير قطيفی، ، تقريراتالرافد فی علم الاصول سيستانی، سيد علی،  .41

 ه،قم، موسسه الامام الصادق، بی تا شريف مرتضی،الذريعه الی اصول الشريع  .42

 م1998 دار الفكر العربی،قاهره،، )غرر الفوائد و درر القلائد( امالی المرتضی، ____________ .43

دار الفضيله للنشر و  رياض،،  ارشاد الفحول الی تحقيق الحق من مسائل الاصول شوكانی، محمد بن علی،   .44

 ق 1421التوزيع، 

 ق1423 مرصاد،قم،، زبده الاصول شيخ بهايی، محمد حسين،  .45

 ق1412منشورات الشريف الرضی، قم،، حاشيه المكاسب شيرازي، ميرزا محمد تقی،  .46

 ق1418موسسه النشر الاسلامی، قم،، دروس فی علم الاصولصدر، محمد باقر،  .47
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 ق1413دفتر انتشارات اسلامی، قم،، من لا يحضره الفقيه ، __________________________ .53

 ق1428منشورات الطيار، قم،، المعجم الاصولیصنقور، محمد،  .54
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 ق1416كتاب فروشی مرتضوي، تهران،، مجمع البحرينطريحی، فخر الدين،  .56
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 ق1322المطبعه الاميريه،  بولاق،، المستصفی من علم الاصولغزالی،ابوحامد محمد بن محمد،  .71
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 منشورات دار الرضیقم، ، الشرح الكبير الرافعیالمصباح المنير فی غريب فيومی، احمد بن محمد،  .77

مكتبه  مكه المكرمه، ، نفائس الاصول فی شرح المحصولقرافی، شهاب الدين احمد بن ادريس صنهاجی،  .78

 ق1416 نزار مصطفی الباز،
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 : الخطابات القانونيه و دراسه تداعياتها علی الفقه و الاصول العنوان

 : الدكتور حسين علی سعدي الاستاذ المشرف

 : الدكتور سيد علی حسينی الاستاذ المساعد

 : احسان آهنگري الباحث

 الشريعه،الدراسات الاسلاميه و الدعوه، اختصاص الفقه و مبانی القانون الاسلامی : الفرع الدراسی

 الملخصّ:

يعد الخطاب القانونی خطابا متعلقا بالعناوين الكليه و عامه المكلفين حيث لادخل لخصوصيات الافراد فی فعليته. 

ه و قابله للانطباق علی الافراد و  و تصبح بذلک مواضيع الخطابات الموجوده فی الكتاب و السنه تاره كليه عام 

المصاديق المتعدده و تاره جزئيه خاصه و غيرقابله للانطباق علی شتی الافراد. فمحل النزاع فی مساله الخطابات  

القانونيه هو القسم الاول من القسمين المذكورين و انحلال او عدم انحلال هذا القسم الی الخطابات الشخصيه.  

علماء الاصوليين قبل الامام الخمينی انحلال الخطابات الكليه الموجوده فی الكتاب و السنه لقد كانت وجه نطر ال

الی خطابات شخصيه جزئيه. و لكن الامام يعتقد ان الخطابات الشرعيه لا تنحلّ الی خطابات كثيره بعدد المكلفين 

اليه التكليف  م. فتصبح الاخطابات الشرعيه  و الشارع لم ينظر الی خصوصيات الاشخاص المكلفين حين توجيه 

بعض  اعتقاد  من  الرغم  علی  التشريع.  فی  العقلاء  منهج  هو  الشارع  منهج  و  العرفيه  كالخطابات  النظره  هذه  فی 

الباحثين فی انّ هذا الاتجاه يوجد فی كلمات بعض المتقدمين علی الامام كالسيد الحائري و الآخوند الخراسانی،  

كنظ الاتجاه  الذي بحث هذا  ثمرات كثيره فی علمی لكن  النظريه  تترتب علی هذه  الخمينی.  الامام  ريه عامه هو 

الفقه و الاصول و يوثر علی كثير من المسائل الفقهيه و الاصوليه. يمكن الاشاره الی جمله من ثمرات هذه النظريه  

م الاجمالی فی صوره  كتصحيح تكليف الكفار بالفروع، فعليه الحكمين المتزاحمين و بطلان الترتب، منجزيت العل

 عدم الابتلاء ببعض الاطراف و ثمرات كثيره اخري.

 : الخطاب القانونی، الخطاب الشخصی، الانحلال، الحكم المفردات الدلیله
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Abstract 
A legal address is one which contains a universal topic and says something 

to every responsible person, which special properties of people have 

nothing to do with the actualization of it . The topics of the address within the 

Tradition and the holy Quran are sometimes general and sometimes 

specific, having many different instances.  The point of focus in the 

discussions regarding legal address is the first kind of the aforementioned 

issues and is the issue whether this kind of address collapses to personal 

address. Long before Imam Khomeini, people working on the principles of 

jurisprudence believe that these kinds of addresses collapse to personal 

ones. According to him, this address within the Holy Quran exists as many 

as the number of existing and those who will be in the future. According to 

Imam Khomeini's viewpoint, religious addresses do not dissolve into the 

number of responsible people and God does not take into account the 

characteristics of the responsible people when he commands to them. 

From this viewpoint, the legal address is just like the everyday life 

commands and is just like the legislative rules by ordinary people .  

Although some historians of thought have claimed that there may be hints 

mentioning to this view in writings of scholars such as Akhoond-e-

Khorasani, it was Imam Khomeini who formulated it as a coherent theory. 

This theory occupies a central role in both jurisprudence and principles of 

jurisprudence. Not least because of whether one consider the addresses of 

religion general, or else one take them as specific, has an undeniable 

impact on one's inferences. Amongst such consequences are justification 

of Kaffirs' obligation to Islamic rules, actuality of two inconsistent decrees at 

the same time, defeasance of theory of Tarattob, obliging character of 

knowledge of disjunctive religious proposition, even when some 

components are not obligatory  . 

Keywords:Legal address, personal address, dissolution, judgment. 
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